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I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Patricio Benalc4zar Alarcén, adjunto primero del defensor del pueblo;
abogada Carla Patifo Carreno, directora nacional de proteccion de derechos
humanos y de la naturaleza; y, el abogado José Luis Guerra Mayorga, coordinador
nacional de proteccion prioritaria, presentaron accion extraordinaria de proteccion
ante la Corte Constitucional en contra de la sentencia dictada el 9 de agosto de
2012, a las 16:40, notificada el 13 de agosto de 2012, por los jueces de la Tercera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro
de la accidn de proteccion N.° 0223-2012-VC.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo

L establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 24 de octubre de 2012, certificéd que en
referencia a la accién N.° 1692-12-EP, no se presentd previamente otra demanda
con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra y Ruth Seni
Pinoargote, el 30 de septiembre de 2014, admitid a trémite la accidn extraordinaria
de proteccion N.° 1692-12-EP.

El secretario general de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 484-
CCE-SG-SUS-2014 de 22 de octubre de 2014, remitio a la jueza constitucional \r f(|
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Tatiana Ordenana Sierra, los casos sorteados por el Pleno del Organismo en sesién
ordinana de 22 de octubre de 2014, entre los cuales, se encontrd el caso N.° 1692-
12-EP, para su sustanciacion.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia expedida el 22 de
diciembre de 2014, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con
el contenido de la demanda respectiva a los jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha con la finalidad que
presenten un informe de descargo debidamente motivado, en el término de cinco
dias, sobre los argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de
proteccidn interpuesta por los legitimados activos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucidn N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 9 de agosto de 2012,
notificada el 13 de agosto de 2012, por los jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, cuya parte pertinente
textualmente establece:

SEXTO: Los recurrentes han basado su accidn en 3 partes: el derecho a la igualdad
formal y material y no discriminacidn; la vulneracion al derecho a la familia y su
proteccién, y la vulneracién al interés superior de la menor Satya Amani, en relacidn
con el derecho a la familia y a la no discriminacién, De conformidad con el escrito de
amicus curiae presentado por ¢l Dr. Norman Wray (fs. 74), que cita el parrafo 22 del
voto parcialmente disidente del juez Alberto Pérez Pérez en la sentencia Atala Riffo y
Ninas vs. Chile, que a su vez cita la observacidn general No. 19 del Comité de Derechos
Humanos de la ONU de 27 de julio de 1990, vale la pena rescatar lo siguiente: “... en
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sus informes, los Estados Partes deberian exponer la interpretacion o la definicion que
se da del concepto de familia y de su alcance en sus sociedades y en sus ordenamientos
juridicos. Cuando existieran diversos conceptos de familia dentro de un Estado,
“nuclear" y "extendida”, deberia precisarse la existencia de esos diversos conceptos de
familia, con indicacion del grado de proteccion de una y otra. En vista de la existencia
de diversos tipos de familia,... los Estados Partes deberian también indicar en qué
medida la legislacion y las prdcticas nacionales reconocen y protegen a esos tipos de
familia y a sus miembros”. El articulo 67 de la Constitucién reconoce a la familia “en
sus diversos tipos”, se constituye por vinculos juridicos o de hecho, pero deja en claro
que el matrimonio comprende una unién heterosexual. En concordancia con lo citado,
el Art. 68 consagra la unién de hecho entre dos personas libres de vinculo matrimaonial,
bajo las condiciones que la ley sefale. Concede la adopcion solo a parejas
heterosexuales. Por lo tanto, la Constitucién acepta que existen varios tipos de familia
(aunque no indica cudles); estas familias pueden tener vinculos juridicos o de hecho, y
c' respecto al grado de proteccidn que concede, se remite a la ley, que para el caso, seria
el Codigo Civil. Asi, la proteceidn constitucional a la familia, no es absoluta, sino sujeta
a la ley en el caso de la unién de hecho, y limitada a parejas heterosexuales cuando se
trate de matrimonio y adopcidn. La minuta de solemnizacidn de ]a unidn de hecho que
obra de fojas 24 y que es parte de la Protocolizacién efectuada en la Notaria Vigésimo
Octava del cantdn Quito, en el numeral 1.4 dice: “Fundamento la presente solicitud en
lo dispuesto por el articulo 18 numeral 26 de la Ley Notarial que establece que son
atribuciones de los Notarios: Solemnizar la declaracidn de los convivientes sobre la
existencia de la unidn de hecho, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 222 del Codigo Civil.” A pesar de que el mencionado articulo consagra
como unidn de hecho a aquella heterosexuval, el Notario Vigésimo Octavo ha
solemnizado la unién homosexual de las peticionarias. El oficio nimero 2012-9-DAJ,
del Director Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil, no impugna la validez de
la protocolizacidn del Acta de Unidn de Hecho, ni la desconoce para fundamentar su
negativa de inscripcién, de tal manera que no se podria concluir que en <iste contexto,
los derechos a la igualdad y no discriminacién o a la vida privada y familiar hayan sido
violados. SEPTIMO: La Fundacién Causana, que se ha presentado como amicus
. curiae, acertadamente hace hincapié en que la Constitucidén no ha negado a las parejas
" homosexuales el ejercicio de la maternidad o paternidad a través de la reproduccién
asistida, por lo que la filiacién, en estos casos, debe ser reconocida. En efecto, el oficio
impugnado no niega la inscripeién de la menor Satya Amani como hija de Nicola Susan
Rothon, ni impugna ¢l derecho de maternidad de quien es la madre bioldgica (esta
maternidad no ha sido controvertida tampoco durante el proceso), sino que se abstiene
de considerar a Helen Bicknell como una segunda madre. De esta manera, no se puede
decir que se ha conculcado el derecho a la familia, a la vida familiar o a la intimidad
personal y familiar de las sefioras Rothon y Bicknell. Sin embargo, este alegado derecho
a la segunda maternidad, serd analizado con mayor profundidad en el considerando
noveno. OCTAVO: El caso Atalza Riffo y Nifas vs. Chile que ha sido mencionado por
los accionanles para ser considerado como parte del bloque de constitucionalidad, versa
sobre la custodia de sus hijas que le fue arrebatada a la senora Atala, por parte de la
justicia chilena, debido a su orientacién sexual. En efecto, la sefiora Atala, al divorciarse
de su marido, acordé con €l mantener la tuicion y cuidado de las tres nifias; pero a raiz

de la convivencia lésbica de la sefiora Atala con la sefiora Ramdn, el padre de las
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menores demandd la custodia alegando que la opcién de vida sexual de la madre estaba
produciendo consecuencias daiiinas en el desarrollo de las menores. La Corte Suprema
de Chile otorgé la custodia al padre, aduciendo, en resumen, que por la orientacién
sexual de la madre, las nifias se encontraban en riesgo y en estado de vulnerabilidad. En
el caso que hoy se resuelve, no se ha demostrado que el Registro Civil o alguna entidad
publica o privada haya limitado la patria potestad de la sefiora Rothon con respecto a su
hija Satya Amani, o la haya apartado de su lado por razén de su orientacién sexual, hava
pretendido sustraerle de su custodia, o haya pretendido dar fin a su derecho de patria
potestad, por lo que la sentencia Atala Riffo y Nifias vs. Chile, deviene en inaplicable.
NOVENO: Respecto al caso de la sefiora Bicknell y su pretendido derecho de
constituirse en una segunda madre de la menor, en la audiencia, los accionantes han
hecho mencion al caso X, Y y Z vs. Reino Unido, donde “... el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (“TEDH”), siguiendo el concepro amplio de le familia, reconocio
que un transexual, su pareja mujer y un nino pueden configurar una fomilia”. Esta causa
es aleccionadora y muy pertinente al caso que nos ocupa. Estos son los antecedentes: lz
sentora Y fue inseminada con semen de un donador anénimo. X, una mujer transexuval
que se practico una cirugia de cambio de sexo y que habia convivido desde 1979 con Y,
estuvo presente durante todo el proceso (como es el caso de la senora Bicknell (fs. 14 y
19), y el comité de ética del hospital donde se practicé la inseminacién, solicitd a X
reconocerse a si mismo como e} padre del nifio que se engendraria. En 1992 nacié Z. X
quiso registrar a Z como su hijo, con su apellido (al igual que la senora Helen Bicknell).
En respuesta {como sucedid con la sefiora Bicknell), el Registrador General negé tal
registro, basado en que solo el padre bioldgico puede ser considerado como padre para
fines de registro (parrafos 13 a 18). La Comision Europea de Derechos Humanos
declard admisible la queja efectuada por los peticionarios como violatoria al articulo 8
de la Convencién Europea de Derechos Humanos [(“CEDH”) (derecho al respeto a la
vida privada y familiar)], en concordancia con el articulo 14 ibidem (prohibicidén de
discriminacién), en cuanto se vulnerd el derecho a la intimidad y vida familiar de X, al
nc nabérsele reconocido como padre de Z, y esta situacidn fue discriminatoria,
constituyéndose en una interferencia ilicita al ejercicio de dichos derechos, tanto mas
cvanto X se vio obligado a desistir de un trabajo en Botswana, por ceanto Y ¥ Z no eran
considerados sus cargas familiares (19). Sin embargo, el “TEDH” concluyd que
“..dado que la transexualidad plantea complejas cuestiones cientificas, legales,
morales y sociales, gue no han alcanzade un nivel de consenso entre los Estados Parte,
... el articulo 8 no puede ser invocado en este contexto, para establecer una obligacidn
formal del Estade demandado {Reino Unido/, de reconocer como padre del menor a
1na persona que no es bioldgicamente su padre {como ha sucedido en el presente caso].
Siendo asi, el hecho de que la ley del Reino Unide no permita un especial
reconocimiento legal de la relacion entre X y Z, ne habria un irrespeto a la vida
familiar, en el sentido contemplado en el articulo 8. De ello se desprende que no ha
habido una violacién al articulo 8 de la Convencién.” (52). Entonces, siguiendo el
criterio del “TEDH”, la negativa de inscripcion realizada por el Director Nacional de
Asesorfa Juridica del Registro Civil, contiene una restriccion legitima del derecho a la
vida familiar, criterio que es compartido por esta Sala, en concordancia con lo analizado
en el considerando séptimo de esta sentencia. DECIMO: Los recurrentes han alegado
falta de respeto a la igualdad formal y matenial y a la prohibicién de discriminacién,
pues debido a su género y orientacién sexual se le ha privado a la sefiora Bicknell
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inscribir a Satya Amani con sus apellidos, pues, segin los recurrentes, si fuese hombre,
no se le habria impedido el reconocimiento, como sucede con las parcjas heterosexuales.
Al respecto, esta Sala hace suyas las palabras del “TEDH” en el Caso X, Y, Z vs Reino
Unido: “La Corte considera que la denuncia basada en el articulo 14 [Articulo 11.2 y
11.5, 66.4 dc la Constitucién ecuatoriana, en concordancia con los articulos 1,2, Sy 15
de la Convencién sobre Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la
Mujer], es equivalente y no plantea una cuestion distinta de la queja basada en el
articulo 8... en consecuencia, no es necesario considerar esta queja” (56). En efecto, si
se acepta que no ha habido violacién al derecho a la vida familiar, mal podria concluirse
una violacion al derecho a la igualdad. En la posicion de inscribir al hijo con el solo
apellido de la madre, se encuentran todas las mujeres solteras. Por otra parte, cabe
resaltar que indistintamente del sexo, solo el progenitor biolégico del sexo opuesto al
progenitor que consta como tal en el acta de inscripcidn, es quien puede reconocer al
menor (son publicos y notorios los casos en que una persona aparece como “hijo de
c madre desconocida” sin que se le restrinja a la madre el derecho de reconocer a su hijo).
Por tanto, la limitacién de la institucion del reconccimiento a ser realizada solo por los
padres/madres biologicos, es legitima, por las consideraciones antes transcritas.
DECIMO PRIMERQ: Los accionantes han sefialado, por dltimo, que la negativa del
funcionario del Registro Civil a la inscripcién de la menor Satya Amani, atenta contra
el interés superior de la nifa, ¢l cual se halla garantizado en 2l articulo 3 de la
Convencion de Derechos del Nifio. En el caso Nifias Yean y Bosico vs. Repuiblica
Dominicana (sentencia de ocho de septiembre de 2003), citada por los recurrentes, la
“CIDH” ha explicado que la prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida
. como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores, que obligu
al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los demds derechos de la
Convencion cuando el caso se refiera a menores de edad’” (134). La presente accion se
ha basado en la violacidn al derecho a la identidad de la menor Satya Amani,
contemplado en el Art. 66.28 de la Constitucidn, que incluye “rener nombre y apeliido,
debidamente registredrs y libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer
las caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como la
nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones espirituales, culturales,
religiosas, lingiiisticas, politicas y sociales™. Los recurrentes se han sustentado en esta
c sentencia para insistir en que el registro de la persona, debe hacerse inmediatamente
después de su nacimiento (183); y que dicho registro debe hacerse sin interferencia en.
el escogitamiento del nombre (184). En efecto, en el caso de las nifias Yean y Bosico,.,
la Repiiblica Dominicana negé el derecho a la nacionalidad de las menores, y las puso
en situacion de vulnerabilidad social, al mantenerlas como apétridas y bajo el riesgo de
expulsion del pais donde nacieron (Repuablica Dominicana) hacia Haiti. (3, 11, 12).
Cabe senalar que al momento de la denuncia ante la Comisidn Interamericana, la nina
Dilcia Yean eontaba con més de 2 afios de edad, mientras que la nifia Violeta Bosico
tenia mas de 13 afos de edad (109.6). Segin los antecedentes presentados por la
“CIDH?”, los haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana, en su mayoria, “recurren
al procedimiento de declaracion tardia de nacimiento para decfarar a sus hijos nacidos
en la Republica Dominicana” (109.10). “En la Repiiblica Dominicana ha habido casos
en que las autoridades publicas dificultan la obtencidn de las actas de nacimiento de
los nifios dominicanos de ascendencia haitiana. Como consecuencia, a los referidos

nifios les ha resultado dificil obtener la cédula de identidad y electoral, asi como el i
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pasaporte dominicano...” (109.11). “Para la inscripcion tardia de nacimiento... se

debe presentar una serie de requisitos que varian de acuerdo con la edad de los
solicitantes...” (109.13). “"En la Oficialia Civil de Sabana Grande de Boyd la oficial

civil encargada de los registros de nacimiento... informé ... que no era posible registrar

a las niftas, porque los solicitantes no contaban con todos los documentos requeridos

por la junta Central Electoral para dicho procedimiento” (109.17). Entonces,
resumiendo, €n ¢l caso Yaen y Bosico, el Estado no otorgé la nacionalidad a las nifas,

pese a haber nacido en su territorio, lo que tuvo consecuencias relacionadas con su

derecho al nombre (175). La “CIDH”, entonces, ha manifestado que los requisitos

exigidos para probar el nacimiento deben ser razonables y no constituir un obstdculo

para acceder a la nacionalidad (171). En el asunto materia del presente recurso, el

Director Nacional de Asesorfa Juridica del Registro Civil, no ha exigido requisitos
exagerados para evitar conceder la nacionalidad, o para impedir que la nina Satya Amani

sea registrada; simplemente ha negado su registro con el apellido de la sefora Bicknell. )
En este punto cabe anotar que el articulo 18 de la Convencién Interamericana sobre J
Derechos Humanos (Pacto de San José) establece: “Toda persona tiene derecho a un

nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentard

la forma de asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos, i fuere
necesario”. Al conocerse quien es la madre de la menor Satya Amani, no se requiere

acudir a nombres supuestos, mientras que la inscripcion con el Uinico apellido Rothen,

cumple con lo dispuesto por la mencionada convencién. En el caso X, Y, Z vs. Reino

Unido, los denunciantes también argumentaron que la falta de registro de Z como hijo

de X, vulneraba los derechos de Z; sin embargo, ¢l “TEDH" manifesté que “... si bien

no se ha sugerido que la modificacién de la ley solicitada por los demandantes

[respecto a aceptar el registro en calidad de padre, a quien no lo es bioldgicamente],

seria perjudicial para los intereses de Z o de los nifios concebidos por fertilizacion

asistida (AID), en general, no estd claro que sélo podria redundar en beneficio de esos

nifios. En estas circunstancias, el Tribunal considera que el Estado puede
Jjustificadamente ser cautelosc en el cambio de la ley, ya que es posible que la

enmienda pretendida pudiera tener ramificaciones no deseadas o imprevistas para los

nifios en la posicion Z.” (47) El resaltado es nuestro. “Es imposible predecir el grado

en que la ausencia de una conexion legal entre X y Z afectard el desarrollo de este -
dliimo. Como se menciond anteriormente, en la actualidad existe incertidumbre con \J
respecto a la forma en que los intereses de los nifios en la posicion de Z puede ser

protegida de la mejor manera... y el Tribunal no debe aprobar o imponer ningiin punto

de vista iinico” (51). DECIMO SEGUNDO: Para continuar con el analisis del interés

superior del menor, esta Sala, primeramente pone sobre el tapete ¢l hecho de que existe

en juego otra ley, el Acta britdnica de Fertilizacién y Embriologia Humana respecto al

tema. Los recurrentes la han citado en relacién con su articulo 42 (1) y (2), que permitiria

la doble maternidad, y que en lo principal indicaria que en caso de que a una mujer se

le implantase un embridn, esperma y Svulos, o fuese fecundada artificialmente mientras

se encuentra en una unidn civil, la pareja serd tratada como “padre” del nifio, a menos

que se establezca que ella no consintio en la inseminacién. Sin embargo, céme podria

una Corte ecuatoriana pronunciarse respecto a la situacién juridica de la sefiora Bicknell

con relacién a la menor Satya Amani, sin crear un eventual conflicto con la legislacidn

britdnica?. En el Reino Unido se encuentran los antecedentes de la creacion de la nifia,

la licencia respectiva, si aplica, el consentimiento escrito del donante de utilizar sus

irs
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gametos, de ser ¢l caso, y las condiciones de dicho consentimiento, entre otros, todo 10
cual no ha sido aportado por los recurrentes, y por lo mismo, la Sala no estd en capacidad
siquiera de hacer un andlisis de proporcionalidad (precedencia condicionada). El caso
Evans vs. Reino Unido es instructive para resaltar el tema del consentimiento o su
retractacion, en la utilizacién de los gametos y de los embriones a ser usados en los
tratamientos. En tanto en cuanto esta seatencia del “TEDH” nos deja en claro que el
donante puede no ser un hombre anénimo (dato que tampoco se conoce con Tespecto a
las peticionarias), bien podria darse el caso de que exista un padre que pueda ser llamado
tal. En este punto, es logico concluir que el mayor bienestar del menor no seria servido
sise pone ala nifia en riesgo de una impugnacién de paternidad, al ordenar la inscripeidn
como sugieren las peticionarias, o privarle del derecho a conocer a su padre bioldgico,
o eventualmente, a concederle dos madres [por apiicar criterios de la legislacién
extranjera, sin suficiente sustento] y un padre (si en el Reino Unido el hombre reclama
su paternidad), cosa que ni siquiera en la ley britanica estarfa previsto. Por lo expuesto,

c de conformidad con lo establecido en el atticulo 42 numeral 1 de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA SE
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ramiro Rivadeneira Silva,
Defensor del Pueblo, y se confirma la sentencia venida en grado en los términos de la
presente resolucién. Una vez ejecutoriada esta resolucién, retorne el proceso al juzgado
de origen, para los efectos legales correspondientes y copia de esta resolucidn remitase
a la Corte Constitucional. Notifiquese ...

Causa N.° 1692-12-EP

Fundamentos de la demanda y sus argumentos

Los accionantes impugnaron la sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. En lo principal, en su
demanda alegan que la jurisdiccion contencioso-administrativa tiene por objeto la

c nulidad de un acto administrativo que vulnere derechos de una persona
determinada, pero no resolver asuntos de trascendental importancia que versen
sobre derechos humanos, tal como la reparacion integral del danio que logre el goce
y gjercicio pleno del derecho conculcado; por 1o que, en tal sentido, la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a lo sumo prevé un régimen de
indemnizaciones econdmicas “que nada ayuda al caso concreto que presenta[n]”,
siendo la accion de proteccion la via idénea para tutelar derechos reconocidos por
la Constitucion y tratados internacionales de derechos humanos.

Manifiestan que el derecho constitucional inobservado en la sentencia objeto de
esta accion extraordinaria de proteccion es el derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica. Que dicho derecho

wWww.cortgednstitucional.jobiec
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constitucional se constituye como el antecedente del derecho al debido proceso,
pues mediante la cabal observancia de las reglas procesales en un tramite, sca
judicial o administrativo, se logra aquella tutela; sin embargo, su finalidad no
termina ahi porque mas alld del debido proceso existen otros componentes
relacionados a la tutela efectiva, dentro de los cuales se puede encontrar el que las
partes dentro del proceso obtengan del juez/a o tribunal una respuesta o sentencia
motivada, que sea razonable, congruente, coherente y de calidad, y que se
pronuncie sobre el fondo de la controversia poniendo fin a la misma.

Senalan que el juzgador constitucional no puede desconocer, al momento de
resolver, principios claves establecidos en la Constitucidn como el de dignidad,
contenido en el predmbule de la misma, y los establecidos en el articulo 11 de la
Norma Fundamental. Asi, el juzgador debe remitirse al espiritu de la norma
constitucional para lograr su efectiva aplicacion en los casos concretos, debiendo
recordarse que de conformidad al articulo constitucional 427, las normas
constitucionales deben interpretarse en el sentido que mdis se ajuste a su
integralidad, y que en caso de duda, se interpretardn “en el sentido que més
favorezca a la plena vigencia de los derechos”. Por lo tanto, el juez, al resolver
sobre derechos constitucionales, debe partir de comprender de manera adecuada
las intenciones constitucionales y pasar de realizar anélisis formales a detallar
analisis dogméticos profundos que procuren desentrafnar su contenida. Es por esto,
que estiman que en el caso, la aseveracidn del drgano judicial, en el sentido de
indicar que la restriccién de determinados derechos constitucionales es legitima,
sin una exhaustiva argumentacidn, pone en riesgo la tutela de derechos a que estd
llamada y se convierte en un despropésito de la justicia constitucional.

Alegan que, en este caso, el 8 de diciembre de 2011, nacid la nifia Satya Amani,
hija de Nicola Susan Rothon y Helen Louis Bicknell, quienes han conformado una
familia en unién de hecho por mas de diez afos, la misma que fue formalizada en
Reine Unido en el 2010 y en Ecuador en el 2011. Que la nifia vive con sus madres
en el seno de su familia, bajo sus cuidados y responsabilidad, cuestién que se ha
demostrado a lo largo de los recursos precedentes y que no resulta ser una cuestion
menor o de apreciacidn superficial. Que en tal sentido, los principios orientadores
establecidos en el articulo 11 numerales 3,4 y 5 de 1a Constitucién de 1a Repiblica,
sefialan la aplicabilidad directa e inmediata de los derechos constitucionales y los
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instrumentos internacionales de derechos humanos, sin que se pueda alegar falla
de norma para negar su reconocimiento; que ninguna norma juridica puede
restringir el contenido de los derechos; y, que las servidoras y los servidores
publicos deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezca a su
efectiva vigencia.

Afirman, que la sentencia impugnada permite que prospere la consideracion de la
Direccion General de Registro Civil sobre la supuesta imposibilidad de registrar a
Satya como hija de dos madres, bajo el argumento que ‘“nuestra legislacion
secundaria no contempla la duplicidad de filiacién materna”, atirmacion que se
contrapone al principio de aplicacién directa e inmediata de los derechos
constitucionales.

Exponen también, que si bien la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha menciona que la Constitucion reconoce y protege a la familia en sus
diversos tipos, dicha Magistratura analiza aquello desde una perspectiva alcjada de
los principios y reglas de interpretacion constitucional; cuestion que se evidencia
cuando la autoridad judicial determina que la proteccién de las familias en sus
diversos tipos solamente se relaciona a la familia heterosexual, para lo cual, toma
en consideracion el Codigo Civil, determinando ademds, de forma preocupante,
que aquella proteccion no es absoluta. Esto, en criterio de los accionantes,
constituye una discriminacion, pues reconoce la variedad de familias al ampliar su
concepclon a la unién de hecho, pero no a la unién de hecho de personas de igual
sex0. Argumentan que, al respecto, s¢ debe tenmer en cuenta el método de
interpretacion evolutiva o dindmica, donde se determina que las normas deberdn
ser interpretadas conforme los cambios sociales y normativos de las cuestiones que
regulan, con la finalidad de no hacerlas ineficientes y contrarias al texto
Constitucional.

De igual manera, manifiestan gue afirmaciones como la realizada en el
considerando décimo de la sentencia, donde la Sala senala que la limitacion de la
institucion del reconocimiento a ser realizada solo por los padres/madres
biolégicos es legitima, se constituyen en “falacias”; dado que, para afirmar aquello
deberia estar fundamentado en normas e interpretaciones del contexto normativo
de la Constitucion; “... siendo que simplemente se esta negando un derecho a una
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persona por algo que en el mejor de los casos podria interpretarse como una
limitacién técnica y que nada tiene que ver con la norma constitucional”.

Argumentan, que la misma Ley de Registro Civil, Identificaciéon y Cedulacién no
hace referencia alguna a que la inscripcién la hiciese la madre y el padre biclégico,
por lo que es necesario entender el contexto y £poca en la que se emiti0 esa norma,
dEiReeine els Codigh: ‘@i, época en la que debemos recordar, la
homosexualidad era delito penal y se la consideraba como una enfermedad”. Que

114

en este caso, no se encontraria alguna contradiccion normativa, pues dichas normas
deben ser interpretadas en el contexto actual y bajo el régimen de la norma
constitucional, conforme lo dispone el articulo 3.4 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; lo contrario implicard falta de tatela
efectiva de los derechos constitucionales.

Enfatizan que este caso tiene un solo hecho perceptible, piblico y notorio,
consistente en que la nifia Satya Amania Bicknell Rothon, nacida en el Ecuador,
fue producto de un embarazo programado por inseminacion artificial, dentro de su
nicleo familiar compuesto por dos mujeres, con uniones de heche reconocidas
tante en Reino Unide como en Ecuador, con recursos suficientes para garantizar
que los derechos de la nina sean satisfechos a cabalidad; y, por otro lado, existe
una legislacion que no cumple con las exigencias de una realidad existente que
estd ocurriendo en Ecuador, que no se puede negar ni berrar. Finalmente, sefialan
la trascendencia nacional de este caso, en la medida que la decisién de la maxima
autoridad constitucional del pais generard un precedente a nivel pacional de gran
utilidad para el futuro tratamiento e interpretacion de los derechos constitucionales
por parte de los organos de justicia.

Posteriormente, mediante escrito constante a foja 7 del expediente de accion
extraordinaria de proteccién, los accionantes manifiestan que, si bien el derecho a
la identidad personal que incluye tener un nombre y apellido, €l dereche a la
igualdad formal y material y no discriminacién, el derecho a tomar decisiones
libres, informadas, voluntarias y responsables sobre su sexualidad, y el derecho a
la familia, fueron derechos constitucionales cuyas vulneraciones se alegaron en la
accién de proteccién y no en esta accién extraordinaria de proteccién, por cuanto
la pretension de esta 1ltima descansa en la vulneracion del derecho a la tutela
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judicial efectiva, se debe recordar que “... la decisién que la Corte Constitucional
tome en la presente causa, sin lugar a duda tendrd influencia directa en los derechos
de Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell madres de Satya Amani Bicknell
Rothon, todas ellas titulares de los derechos que se pretende reivindicar a través de
la garantia jurisdiccional interpuesta”.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial impugnada

Los accionantes identifican como derechos vulnerados el derecho a la tutcla
judicial efectiva, y el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
que se encuentran consagrados en los atticulos 75, y 76 numeral 7 literal 1 de Ia
Constitucién de la Republica.

Pretension concreta
Los accionantes expresamente solicitan lo siguiente:

... solicitamos se sirvan declarar ia procedencia de la presente accion extraordinana de
proteccidn, y en consecuencia, declaren la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva dentro de la sentencia dictada (...) asimismo ordenar la reparacién integral del
derecho afectado, conforme lo establece el Art. 63 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ...

Contestacion a la demanda

Mediante escrito presentado el 6 de enero de 2015, el doctor Eduardo Ochoa
Chiriboga, en su calidad de ex juez de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remite el siguiente informe:

Alega que la accién extraordinaria de proteccion presentada no fue debidamente
interpuesta porque no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 61 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Manifiesta
que no se puede entender que, en esta garantia jurisdiccional, la Corte
Constitucional analizara y resolverd las circunstancias facticas del presunto hecho

inconstitucional que en su momento fueron analizados y resueltos por el 6rgano
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judicial, mediante Ia ratificacion de la sentencia subida en grado; ademis que es
frecuente que quien plantea accién extraordinaria de proteccidn, pretende que la
Corte Constituctonal revea, debata y examine las resoluciones impugnadas.

Ademas, en el caso en mencidn, los legitimados activos pretenden que la Corte
Constitucional analice el fondo de la accidn perseguida por ellos, esto es, sobre la
inscripeion de la nma con los apellidos de sus madres como aseveran en la
demanda, sifuacién que no estd contemplada en el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

En tal sentido, aduce que no se han vulnerado, por accién u omisién, derechos
reconocidos en la Norma Fundamental o en tratados internacionales vigentes en el
pais que se refieran a derechos humanos. Sefiala que la resolucién impugnada se
encuentra debidamente motivada, es decir, se emitié conforme a derecho al
observar las reglas del procedimiento, garantizando el debido proceso y la
normativa constitucional y legal vigente. Por lo expuesto, solicita finalmente que
se desestime la accion presentada.

Terceros con interés en la causa

Ciudadanos: Alfredo Barragan Medina, Esteban Carrera Durdn, Amparo
Medina, Santiago Jaramillo, Ricardo Quinénez Montenegro y Jaime Flor
Rubianes

Comparecen en calidad de terceros interesados, los mencionados ciudadanos
mediante escrito constante de foja 46 a 48 del expediente de accidn extraordinaria
de proteccidn. En lo principal, exponen:

Que la Norma Suprema del Estado determina que los nifios, ninas y adolescentes
son un grupo de atencidn prioritaria vulnerable, que esos derechos no se equiparan
al derecho de segundo grado, en los que sustenta la demanda la accionante “que
intenta ser la segunda madre de la nina”.

Llama la atencidn el incumplimiento del articulo 398 del Cédigo Civil, respecto
del nombramiento de un “curador ad-litem”, para que la niia pueda ser
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representada en el proceso, cuestidén que en este caso no se ha dado, existiendo
vasta jurisprudencia nacional con relacién a que en los juicios en que no se ha
nombrado un curador de este tipo, las actuaciones son nulas.

Afirman que son respetuosos de la Norma Fundamental en cuanto a que ella
reconoce las uniones homosexuales de hecho y asi lo respetan; en este sentido, su
defensa no es un asunto homofobico ni discriminatorio de ninguna indole. Que,
en este caso, la Direccion de Registro Civil, estd enmarcada en el ordenamiento
juridico, dentro de disposiciones expresas contenidas en el Codigo de Ninez y
Adolescencia, y la Ley de Registro Civil, por lo que el servidor no puede 1rse sobre
c la Jey realizando una interpretacion extensiva. Que, si el defensor del pueblo
considera que hay un vacio en la legislacion acerca de la doble maternidad, no
debio haber presentado una accién extraordinaria de proteccion, siendo que solo
la Corte Constitucional es la facultada de interpretar la Constitucidn en el caso
que hubiera alguna norma secundaria que esté en contra de la Norma Suprema.

Alegan que cuando una persona, mujer u hombre, tienen un hijo y su pareja la ha
abandonado, puede inscribir en el Registro Civil a su hijo, como manda la ley, con
los apellidos del progenitor o la progenitora, de acuerdo al articulo 36 de la Ley
de Registro Civil. Que, en este caso, Nicola Rothon es la madre bioldgica v tiene
el derecho de inscribir a su hija con sus apellidos, pues asi lo manda la ley; por
tanto, no hay vacio legal, no hay discriminacidn porque asf lo prevé la ley en esa
situacion; “no serd la primera ni la Gltima vez que una madre soltera, inscriba a su
‘ hija dentro de la Republica del Ecuador”.

Que lo que estd proponiendo el defensor del pueblo es una desigualdad, un
“discrimen positivo” a favor de las ciudadanas inglesas, pues en el Ecuador no
puede haber una nifia con dos madres porque ello provocaria un privilegio que no
esta previsto en ninguna ley y que violentaria las garantias constitucionales
contenidas en los articulos 35, 44 y 45 del texto Constitucional. Ademds, en
cuanto a la filiacién, “no hay una familia lésbica u homosexual porque la relacién
homosexual por su propia naturaleza es estéril, es infecunda, pues dos mujeres 0
dos hombres no pueden entre sf concebir un nino”. La Constitucion en su articulo
68 establece que no puede haber adopcion entre parejas homosexuales, del mismo
gé}gro; entonces, si la adopcién es la institucién juridica que concede hijos -~
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juridicos a los padres, y padres a los hijos, ;de donde sale la tercera opcion para
que una familia homosexual inscriba como hijo a una nina o nino?

Afirman que, si la Constitucién de la Repuablica prohibe que una pareja
homosexual adopte un nino, dispene que no exista familia homosexual. Que se
estan entremezclando los derechos de los mayores con los de la nifia, en tanto la
orientacion sexual de las seforas inglesas es un asunto que no comparten pero 1o
respetan. En tal sentido, la orientacion sexual de ellas no es un derecho que se les
estd discriminando. Para concluir, afirman que la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Convencién Internacional de los
Derechos del Nino, ordenan que todo nifio tiene derecho a conocer quién es su o
padre y su madre, lo que se pretende con aquello es precautelar los derechos de la
nifia, el derecho a saber quién es su padre bioldgico, cuando crezca.

Fundacion Ecuatoriana Equidad

De fojas 297 a 314 del expediente de accion extraordinaria de proteccidn, consta
el escrito presentado por el seftor Efrain Soria Alba, coordinador general de la
Fundacién Ecuatoriana Equidad, el cual adjunta amicus curiae. En lo principal,
indican:

El articulo 6 de la Constitucion de la Repiblica determina que la nacionalidad se
obtendrd por nacimiento o naturalizacién, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece también en su articulo 20 numeral 1, que toda J
persona tiene derecho a la nacionalidad. La nacionalidad es un derecho que en
ningn caso podré ser restringido en forma legitima, arbitraria o discriminatoria.
En el Ecuador, el ordenamiento acoge el sistema mixto de determinacion de la
nacionalidad: ius soli — ius sanguini; en consecuencia, tanto los nacidos en
territorio ecuatoriano, como los nacidos en el exterior y de padres ecuatorianos,
tienen derecho a la nacionalidad ecuatoriana.

En el caso de la nifia Satya Bicknell Rothon, ella nacid en territorio ecuatoriano,
por lo que estima que ipso facto tiene derecho a esta nacionalidad; sin embargo,
el Registro Civil, al negarse a inscribirla con los nombres de sus madres, le nego
también el derecho a la nacionalidad y a portar una cédula de ciudadania
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ecuatoriana. En tal sentido, el Estado exigié a Satya cumplir con un requisito que
no se encuentra contemplado en la Constitucidn, y que no se solicita a todos los
ninos nacidos en el territorio del pais: tener padres heterosexuales para poder ser

nacicnal.

En el caso Ninas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte Interamericana o Corle
IDH) senald que exigir requisitos distintos para adquirir la nacionalidad a un
grupo de ninos nacidos cn territorio dominicano, de padres cxtranjeros en
situacion irregular, constituia una violacion del articulo 20 de la Convencion

e Americana sobre Derechos Humanos; por lo que, en esa misma linea de
pensamicnlo, el articulo 2.2 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifto senala
que los Estados tienen la obligacidén de asegurar que el nifio se vea protegido
conisa toda forma de discriminacidn o castigo por causa de la condicion de sus
padres. A la luz de los estdndares internacionales, la negativa de inscribir y
reconocer a Satya como nacional, por no tener padres heterosexuales, constituye
un requisito discriminatorio, no objetivo ni razonable.

Por otro lado, argumenta que exisie la obligacidn del Estado de brindar las
medidas necesarias para el registro inmediato luego del nacimiento. As{ las cosas,
al omitir esta obligacidn de registro inmediato de Satya, el Estado puso a la nifa
en una situacion de vulnerabilidad que no solo viola su derecho a la nacionalidad,
sino su derecho al nombre, al reconocimiento de su personalidad juridica, su

‘. dignidad humana y el desarrollo de su personalidad. En su caso, se encontré en
situacion de vulnerabilidad por 18 meses, desde su nacimiento el 8 de diciembre
de 2017 hasta su registro como extranjera inmigrante, el 23 de mayo de 2013,
pues sus madres tuvieron que recurrir a la nacionalidad inglesa, que por ius
sanguini l¢ perienece a Satya, con la finalidad de obtener una visa de amparo en
Ecuador. En la actualidad, Satya posee una cédula de identidad en la gue consta
como nacional de Inglaterra, aunque nacida en el Ecuador.

Considera que, en este caso especifico, la Corte Constitucional debe aplicar los
estdndares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de los siguientes
casos respecto a ciertos derechos: El derecho a la identidad, de acuerdo con el
caso Forneron e Hijas vs. Argentina; el derecho al nombre, conforme al caso
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Gelman vs. Uruguay; y, a suvez, el derecho a la familia LGBTI, segtin lo resuelto
en el caso Atala Riffo vs. Chile. Alega que dichos estdndares deben ser aplicados
en el caso de Satya porque su vida familiar comprende el hecho que tiene dos
madres cuya umoén fue legalizada tanto en Gran Bretafa como en Ecuador; sin
embargo, la dindmica familiar no ha cambiado desde su gestacion hasta la
actualidad, debido a que el nicleo familiar esta compuesto por dos madres.

Manifiesta, que la sentencia de segunda instancia de la accién de proteccion
argument® que se estd protegiendo el derecho del padre biol6gico respecto a
colocar su apellido a la nina. Sobre aquello, el Codigo Civﬂ ecuatoriano reconoce
los mismos derechos a 1as parejas en union de hecho que a las matrimoniales, 1o
cual incluye la presuncion de paternidad. Lo que no analiz0 la sentencia es que el
Registro Civil no tiene el mismo procedimiento para parejas heterosexuales en
ejercicio de la “presuncion de parentesco”, ya que, por ejemplo, “... muchas de
estas parejas también pudieron haber concebido a través de métodos de
reproduccion asistida, pero en esos casos el Registro Civil no realiza ningan tipo
de procedimiento para proteger a las y los progenitores bioldgicos, sino que
simplemente asume que ese nifo o nifia fue concebido en un matrimonio o en una
unién de hecho y registra al nifio o nifla con los apellidos producto de esas
uniones”.

Concluye, que lo anterior se constituye en un trato discriminatorio entre hijos
bioldgicos de parejas heterosexuales y parejas del mismo sexo cuando estos son
producto de métodos de reproduccién asistida; la presuncion de paternidad es
discriminatoria entre parejas en unién de hecho, en funcidn que el Registro Civil
si registra a los nifios y niflas de parejas heterosexuales y cuestiona la procedencia
de estos ninos y nifas en casos de parejas del mismo sexo.

Estima que el prejuicio recurrente es la nocién de la imposibilidad de las parejas
del mismo sexo a tener hijos e hijas, debido al estigma proveniente de la
criminalizacion de la diversidad sexual hasta 1990. La idea de reproduccion como
exclusiva a los heterosexuales es el sustento para imponer a la nifa una identidad
que no existe, que no la representa, que no es verdadera y que no es reflejo de su
familia, tanto asi que valida dejar ese espacio de beneficio al “supuesto padre” para
que algiin dia reconozca a la nifia. Sin embargo, esa posibilidad es nula debido a
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que esta concepcidn se la realizé a través de inseminacion artificial con un donador
de semen andénimo y que voluntariamente rechazd sus derechos filiales hacia el
producto de ese procedimiento.

Argumenta que, sibien la Constitucion de la Repablica permite la union de hecho
de parejas del mismo sexo, pero prohibe a estas la adopcién, bajo ningin tipo de
justificacién la Norma Fundamental impide el acceso a las parejas del mismo sexo
para conformar familias LGBTI a través de métodos de reproduccidn asistida.
Ademds, la misma Carta Suprema, en el articulo 69, en relacidn con las medidas
para proteger a la familia, en el numeral 7 sefala que “no se exigira declaracién

c sobre la calidad de la filiacién en el momento de la inscripcién del nacimiento, y
ningin documento de identidad hard referencia a ella”.

De la lectura integral de las normas constitucionales referentes al derecho a la
familia e identidad de nifios, nifias y adolescentes, las parejas del mismo sexo que
tengan hijos e hijas bioldgicas tienen el derecho a inscribirlos bajo los nombres de
su identidad familiar, puesto que el Estado se halla obligado a no exigir la calidad
de la filiaci6n al momento de registro de las personas recién nacidas, en la medida
que estas tienen el derecho a que su identidad individual responda también a la
identidad familiar a la que pertenecen, asi sea una familia LGBTI. Por lo tanto, al
no existir prohibicién expresa de la identificacion familiar de los hijos e hijas de
las familias LGBTI, el Estado ecuatoriano no tienc sustento legal para desconocer
este derecho. Ademds, la Corte Interamericana, en el caso Atala Riffo y Nifias vs.

‘ Chile, estableci que es violatorio de derechos la imposicion de un concepto Gnico
de familia, ya que eso representa una injerencia arbitraria contra la vida privada;
y, en tal sentido, los Estados tienen entonces la obligacion de proteger a este tipo
de familias con el mismo rigor que ya las hace con las heterosexuales.

El principio de interés superior del nifio debe ser aplicado para resguardér los
derechos de nifios, nifas y adolescentes independientemente la orientacién sexual
0 identidad de género de sus padres y/o madre, sin ser este principio utilizado
como motor de la aplicacion de prejuicios proveniente de la discriminacion
estructural. En este caso, la familia formada por las madres de Satya la estin
criando con amor y comprension, 1o que constituye un ambiente pleno y
armonioso para ella; por lo que la obligacion del Estado ecuatoriano, en aplicacién
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del interés superior de Satya, es asegurar que pueda crecer con sus madres y con
la seguridad juridica que ambas scn sus respensables y la amparan en igual
medida, independicntemente de quien la gestd, pues en la actualidad las relaciones
de familia estan siendo objeto de profundos y permanentes cambios como
consecuencia de las nuevas tecnologias reproductivas, v no sclo al derecho y sus
mstituciones, sine al concepto sociolégico de familia. De este modo, la familia ya
no es solamente un vinculo bieldgico y legal; es una unidn de vinculos de cuidado,
atencidn y afecto, en el cual sus integrantes pueden desarrollar su personalidad vy
crecer. En tal sentido, si bien la filiacion desde siempre ha sido un tema tratado
por el derecho civil, la nueva filiacién como consecuencia del uso de técnicas de
reproduccion asistida no puede ser plenamente abarcada y comprendida desde esta
sola disciplina.

La filiacién derivada de las técnicas de reproduccién asistida se diferencia de la
filiacién por adopcién porque, en esta Ultima, siempre falta el vinculo genético
entre los padres y el nino. Los nifios nacidos mediante técnicas de reproduccion
asistida deben tener la misma proteccién y reconocimiento que las otras dos
filiaciones ya existentes; por 1o que, las familias como la de Satya, formadas bajo
una filiacién, deben ser reconocidas y protegidas, respetando el hecho que las
madres han tenido el elemento volitivo.

En el plano juridico, la Corte Interamericana, en la Opinién Censultiva OC-17/02
de 28 de agosto de 2002, manifesté que el concepte de familia no se tiene que
reducir, Gnicamente, al vinculo matrimonial ni a un concepto univoco e inamovible
de familia; cuestidn similar a lo sostenido por ¢l Comité de Derechos Humanos de
la ONU en su Observacién General N.° 19, que establecié que el concepto de
familia no tiene un concepte Gnice, que los Estados deben proteger las dindmicas
sociales que constituyen familias con independencia de sus lazos juridicos.

Sobre aquello, para el contexto interamericano, el caso Atala representa el
posicionamiento de las uniones afectivas de la poblacion LGBTI como familia,
desmitificando la familia desde el patrén heterosexual, que considera al nicleo
familiar donde un hombre y una mujer como padres constituyen la forma ideal del
desarrollo de un nifio. Segtn lo establecido en el caso Atala, ¢l interés superior del
nifio no puede ser interpretado como una herramienta juridica que obligue el
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crecimiento de un nifio o nifia en una familia heterosexual, dado que la orientacién
sexual no podrfa ser tomada como excusa de alejamiento o fracturacion de la
familia.

Alliance Defending Freedom

De foja 324 a 335 del expediente dc accién extraordinaria de proteccidn, consta
el escrito presentado en calidad de amicus curiae por las seporas Neydy Casillas
Padrén, Sofia Martinez Agraz, Federica Dalla Pria e Isabel Cajiano, conscjeras
legales de la organizacién Alliance Defending Freedom, quicnes en lo principal
(- manifiestan:
Que la senora Nicola Rothon tomd la decisidén de tener un hijo, decisién que
correspende al derecho privade, asi come la relacidén que pudiera lener con la
sefiora Bicknell. Sin embargo, el asunto de la tutela de una menor cae en el ambito
piblico, y cuando la pareja conformada por las personas nombradas interponen y
alegan violaciones a sus derechos constitucionales omiten algunas de las garantfas
que existen a favor de la proteccidén del menor en la Constitucion de la Repiiblica,
como lo es la expresada en su articulo 68 respecto de que la adopcién solo
corresponderd a parejas de distintc sexc. La intencion de dicha norma
constitucional es privilegiar el bien superior del nific sobre el interés individual o
desco de una pareja a tener un hijo, por lo que frecuentemente se olvida que el
nific ¢ nifia ne es un objeto o un derecho, sino por el contrario, es el centro de la
t proteccidn del derecho, es decir, a quien se debe el derecho.

En este caso, la atencién primordial al interés superior del nino permite enfocar la
causa en la persona del nifo, reforzando la proteccidn de sus derechos. Por
ejemplo, en el caso Forneron e hijas vs. Argentina, se puede observar que el
enfoque de la Corte Interamericana es a que ¢l sistema judicial de cada pais debe
evaluar en cada caso cudl es el interés superior del nifo, es decir, cudles son sus
necesidades en concreto, las mismas que variardn de acuerdo al caso, siendo que
en el presente caso falta, la aplicacién de ese pardmetro de evaluacidn, no
habiéndose tomado en cuenta las necesidades concretas de la nina, sino, por el
contrario, el caso se ha centrado en el interés de la pareja y su deseo por tener un

hijo. 2 |
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Senalan que de acuerdo a estudios, el ambiente ideal para que un nino crezca es un
hogar conformado por una mamé y un papé, y se ha demostrado que, caso
contrario, “los ninos que crecen en hogares con solo uno de los padres bioldgicos
viven en condiciones peores que aquellos que viven con padre y madre”; y que
esta tesis es apoyada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, segin
se recopila en el informe de la Comisidn sobre el Derecho de los nifios y nifas a
una familia, en el que se establece que “En consecuencia, analizado bajo las
obligaciones estatales derivadas de los articulos 17.1 y 19 de la Convencién
Americana, los ninos tienen el derecho a vivir con su familia, principalmente su
familia bioldgica ... ”.

Que en lo que respecta a lo establecido en el articulo 75 de la Constitucién de la
Republica, no puede alegarse vulneracion del derecho de las partes, porque en el
caso, los jueces han impartido justicia, conociendo del caso como con cualquier
otro ciudadano, y lo hicieron de forma imparcial basando su decisién en las
facultades que les correspondian y en concordancia con la Norma Fundamental.
Es importante recordar que la justicia no es dar a todos por igual, sino a cada quien
lo que le corresponde. En este sentido, no existe violacién de la igualdad ante la
ley. Asi pues, tanto la sepora Rothon como la senora Bicknell cuentan con
proteccion a sus derechos constitucionales por el simple hecho de ser personas,
sin embargo, la intencidén de la lev es que todo nifio tuviera un papa y una mamd,
dada que esta es la situacidn ideal para la proteccidn del interés superior del nino.

Que es cierto que la Corte Interamericana en el caso Atala Riffo e hijas vs. Chile
sefialé que el principio de interés superior del nifio no puede utilizarse para
discriminar; sin embargo, la discriminacién no tiene cabida cuando no existe un
objeto de derecho y por el contrario es un sujeto de derecho el ceniro de la
controversia. Para concluir, sefialan que, aunque se pretende usar como argumento
gue el nifio tiene derecho a una familia, “... ante la falta de evidencia que existe
sobre el impacto que causa en el nifo la convivencia con parejas de mismo $exo,
la Corte no puede poner al nifio en una situacién de riesgo solo por complacer
intereses individuales; en ese sentido, el principio de precaucién llama a la
abstencién”, Ademaés, el Estado ecuatoriano debe regular lo relacionado a la
reproduccién asistida, pues hay un mandato de adopcién solo para parejas



L - |
e "enre |

",

CORTE L
CONSTITUCIONAL 555 -j;_{-';:ﬁ.‘sm
DEL ECUADOR | GHNERAL

A e s

Pigina 21 dg 103

Causa N.° 1692-12-EP

heterosexuales, pero a través de métodos de reproduccién asistida, podria darse
que una pareja del mismo sexo tenga un hijo y uno de ellos desee adoptarlo.

Asociacion civil con mirada de mujer

De foja 336 a 339 del expediente de accién extraordinaria de proteccién, la doctora
Nercida Huri Catalina Brumat Decker, presidenta de la Asociacidn civil con
mirada de mujer, presenta amicus curige a fin de manifestar lo siguiente:

Que tomando en cuenta “la insélita peticién”, cn conocimiento que la

L« Constitucidn de la Republica otorga prioridad a los derechos de los nifios, ninas y
adolescentes, y considerando que cxisten dos sentencias de instancia, pareciera
que en el presente caso mas que la proteccion de los intereses de la menor, lo que
se busca es la satisfaccion personal de las mayores, presuntas afectadas, y gue una
acogida favorable a tal solicitud serfa, a més de anticonstitucional, notablementc
injusta en relacion con la niha.

Se cuestiona si en este caso el debate se refiere a los mejores derechos de la menor,
o se trata de un artilugio de las actoras para obtener de esta forma un derecho que
no asiste a la pareja de personas del mismo sexo. En este orden de idcas, senala
. que la pareja no puede adoptar al estar prohibido, por lo que no invocan aquella
figura pues saben que no les asiste, sino que pretenden dar una salida no prevista,
ni siquiera por antecedentes jurisprudenciales. Que la inscripcidn de la nifia como
hija de ambas madres es un acontecimiento imposible “... porque una pareja del
L' mismn sexo, por mucho que se csfuerce no podrd procrear, este privilegio le
corresponde cxclusivamente a la unidén que se produce entre varon y mujer, asi lo
ha dispuesto la Naturaleza (...) ello no puede ser modificado por norma alguna, y
menos por la pretensién de goce personal de dos personas que no han tenido la
capacidad de acoplarse con un opuesto, cs decir un varén (...) Case contrario
caeriamos en el absurdo de tener que accionar contra la Madre Naturaleza™.

En su criterio, la concepcién de la nifia mediante inseminacién artificial no puede
perjudicar su derecho natural “... a gozar de un hogar donde pueda encontrar el
calor materno v la fortaleza, y a la vez ternura de un padre, del que se privaria a
Satya Amany”. Que las accionantes no invocan derechos sino sentimientos 4
,
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pretendiendo que, en base a ellos, se genere un derecho que les sea propicio a sus
intereses y goces, sin reparar en la primacia de los de Satya.

Comenta, ademas, que en “Argentina ([su] pais de origen) que ha reconocido, con
cardcter de umién igualitaria, la unidn entre personas del mismo sexo, y ha
avanzado hasta el otorgamiento de ‘adopcién de menores’ a esas parejas, esta
teniendo resultados lamentables”. Afirma, ante esta situacién, que segin
estadisticas (no se cita la fuente) el 80% de estas parejas (homosexuales) son
inestables, viven en permanente crisis y se disuelven con facilidad “ ... y, luego se
desata la absurda pelea de ver quién se queda con el trofeo del menor obtenido en
adopcidn”.

Finaliza su intervencion comentando que “con sabiduria” el legislador ecuatoriano
' reservo expresamente la adopeidn a personas de sexo distinto y, que en este caso,
aquello no significaria condenar a Satya a la orfandad, pues la mujer que la
concibid es su madre y es quien debe anotarla en los registros civiles pertinentes
como su hija.

Intervencion de la Procuraduria General del Estado

De foja 316 a 320 del expediente de accion extraordinaria de proteccidn, consta el
escrito presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado.

En lo principal, alega que los jueces que emitieron la sentencia impugnada,
aplicaron lo sefialado en la normativa constitucional permitiendo el acceso a la
justicia, por emitir una sentencia motivada sobre las pretensiones de los
accionantes, “... cuyo fallo desfavorable solo puede atribuirse a que dentro del
proceso correspondia al legitimado activo demostrar de manera fehaciente la
supuesta vulneracién de derechos constitucionales y que no existia la via idénea
para impugnarla, aspectos €stos que jamas demostro”.

Sefiala, asimismo, que la sentencia cuestionada se encuentra debidamente
motivada al existir una fundamentacién enmarcada en la sujecion a la Constitucion
de la Republica y a la ley, con una carga argumentativa pertinente al caso y

h
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formulada con el uso de un lenguaje claro y comprensible, cumpliendo asi la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de la garantia de la motivacion de

las decisiones.

Que, en su demanda, los legitimados activos de manera general citan [os numerales
4,5, 6y 8 del articulo 11 de la Norma Constitucional, sin que hayan fundamentado
cémo, cudndo o en qué parte de la sentencia impugnada se produjo la supuesta
vulneracién de los derechos constitucionales alegados como vulnerados; asi pucs,
el solo invocar las nermas no justifica una adecuacion de los presupuestos facticos
con la relacién de la pretension y lo que debe proceder en derecho.

En definitiva, expone, “... ¢l andlisis de la demanda y la revision procesal
conducen a sefialar que el legitimado activo confunde el objeto de la accién (...)
al pretender que la Corte Consiitucional actiie como una tltima instancia de la
sentencia definitiva expedida conforme a normas constitucionales, que le ha sido
desfavorable a sus intereses...”,

Audiencia

A foja 65 del expediente de accidn extraordinaria de proteccion consta la razén
sentada por la actuaria del despacho de la jueza constitucional sustanciadora, en la
cual consta que el 29 de marzo de 2016, a [as 10:30, se realizé la audiencia piblica
en la causa N.° 1692-16-EP, convocada mediante providencia de 29 de febrero de
2016,

En esta diligencia intervinieron en calidad de legitimados activos: las senoras
Helen Bicknell; Nicola Rothon; doctor Ramire Rivadeneira, defensor del pueblo;
y el abogado José Luis Guerra Mayorga, coordinador nacional de proteccion
prioritaria de la Defensoria del Puebloe. En calidad de legitimada pasiva intervino
la abogada Karola Samaniego, en representacion de la Procuraduria General del
Estado. En calidad de terceros con interés: la senora Azucena Soledispa, por la
Fundacién de Desarrollo Humano Integral CAUSANA,; la senora Cristina Franco,
por la Red Provida y Familia del Ecuador; la abogada Maria Paula Romo; el
abogado Juan Pablo Morales; los scfiores José Fernandez, Maria Freire y Cristian
Paula Aguirre, en representacion de la Fundacion Ecuatoriana Equidad.

stitucional.gob.ec
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Se dejo constancia ademds, de la no asistencia de las demds personas, naturales v
juridicas, que de igual manera fueron notificadas en legal y debida forma con el
desarrollo de esta diligencia.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional segin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repuiblica, articulo 58 y siguientes de o ]
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulos 45 y 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y
pronunciarse sobre la accion extraordinaria de proteccién presentada.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de 1a accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la Norma
Suprema, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi pues, esta accion J
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar
y amparar los derechos de las personas que, por accién u omisién, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica,
la acci6n extraordinaria de proteccion procede unicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se viols, por accién u omisién, al debide proceso
u otros derechos reconocidos en la Constitucion. f|
[ | —
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Cabe senalar también, que la acci6n extraordinaria de proteccion €s un mecanismo
que busca garantizar la supremacia de la Constitucién frente a acciones y
omisiones —en cste caso, de los jueces— que vulneren derechos constitucionales.
Asi, la incorporacidn del control de constitucionalidad también de las decisiones
judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad
publica, éstas se encuentren conformes al texto de la Constitucidon y ante todo
respeten los derechos de las partes procesales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

c La Corte sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacion de los

siguientes problemas juridicos: _

1. ;La sentencia dictada por la Tercera Saia de Garantias Penales de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.°

0223-2012, vulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Reptiblica?

2. ;La sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.°
0223-2012, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia a la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de
la Constitucion de la Republica?

C

Resolucién de los problemas juridicos

1. ¢;La sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de
proteccion N.” 0223-2012, vulneré el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repuiblica?

La principal alegacion de los legitimados activos dentro de la presente accién
extraordinaria de proteccion gira en torno a una supuesta vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva por parte de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
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Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la apelacién de la accién de
proteccién de derechos constitucionales. En aquel sentido, esta Corte
Constitucional determinard si se dio cumplimiento a este derecho constitucional,
analizdndolo a partir de los requerimientos exigidos en la Carta Suprema, los
tratados internacionales de derechos humanos y la ley.

En ese orden de ideas, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, que determina:

Articulo. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos?, en su articulo 25 dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recursc
efectivo ante los jueces o tribunales competentes qué la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en €jercicio
de sus funciones oficiales.

La Curie Constitucional, a través de su jurisprudencia, destaca lo siguiente:

El derecho 2 la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de Jas personas (...)
tiene relacion con el dereche de acceso a los drganos jurisdiccionales para, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucién y en la ley,
hacer justicia. Por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian
tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo con el
desarroilo del proceso en estricto cumplimiento de Ja Constitucién y la Ley y en un
tiempo razonable, y el tercero en relacién con la ejecucién de la sentencia®.

En este contexto, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se configura
bajo la observancia de tres elementos fundamentales: primero, por medio del
derecho de accidn, que implica el acceso a los 6rganos jurisdiccionales; segundo,

! Convencién Americana scbre Derechos Humanos publicada en el Registro Oficial N.° 801 de 6 de agosto
de 1984,

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP. \
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el de 1a debida diligencia del juez, en cuanto al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucién y la Ley; y, tercero, a través del rol de los
operadores de justicia, una vez dictada la resolucion, tanto en la ejecucién como
en la plena efectividad de los pronunciamientos.

En atencién a lo senalado, se ha de precisar que los elementos mencionados
previamente también han sido desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Dichos elementos son plenamente
compartidos por esta Magistratura Constitucional, de modo que se procedera a
verificar si en el caso sub judice se vulner( este derecho constitucional.

El acceso a la justicia

El denomi:ado “acceso a la justicia” implica que los drganos de administracion de
justicia del pais permitan que las personas puedan acceder con sus peticiones al
sistema de justicia; sin poner trabas que imposibiliten aquella acometida.

A su vez, esta Corte Constitucional precisa que el componente del acceso a la
justicia debe ser analizado desde una perspectiva integral que involucra a todos los
intervinientes en el proceso, es decir, también al accionado, indistintamente si este
es una persona natural o juridica, motivo por el cual, se analizara de manera
integral si las partes procesales intervinientes dentro de la accidn de proteccidn en
comento pudieron acceder a los 6rganos de administracién de justicia en sus
distintas etapas procesales.

En el caso sub examine, de foja 1 a 6 del expediente de primera instancia, consta
la demanda de accién de proteccidn presentada por el doctor Ramiro Rivadeneira
Silva, defensor del pueblo; doctor Patricio Benalcizar, adjunto primero del
defensor del pueblo; abogada Carla Patifio, directora nacional de Proteccién de
Derechos Humanos y de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo del Ecuador;
abogado José Luis Guerra; Alejandra Soriano Diaz, servidores de la Direccidn
Nacional de Proteccidn de la Defenscria del Pueblo; Nicela Susan Rothon; vy,
Helen Louise Bicknell, la cual fue presentada el 8 de marzo de 2012,
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A foja 33 del expediente de primera instancia, se desprende la razén del sorteo de
la causa, de acuerdo con la cual, fe correspondié conocer la misma al Juzgado
Cuarto de Garantias Penales de Pichincha. Luego, mediante auto expedido el 15
de marzo de 2012 (a foja 34), este drgano judicial avocd conocimiento de la causa
disponiendo que “... el accionante comparezca en el plazo de 5 dias a esta
judicatura, a fin de que reconozca su firma y rdbrica, impuesta en la presente
accion de proteccidn... ™,

A foja 37 y vta., del] expediente constitucional de primera instancia, se observa un
escrito presentado por la Defensoria del Pueblo, en el cual, se senala que:

El articule 86 numeral segundo de la Constitucién estable las normas de todo
procedimiento de garantias jurisdiccionales, previniendo que el misme debe ser
sencillo, rapido y eficaz; y que ‘No serdn aplicables las normas procesales que tiendan
a retardar su dgil despacho’.

Dice también el numeral 3 del articulo antes citade, que la jueza o juez constitucional
tiene la obligacion de convocar a las partes a audiencia de forma inmediata, es decir sin
que medie acto procesal algunoc entre la recepcidn del expediente en la correspondiente
judicatura, y la convocatoria a las partes a dicha audiencia.

Posteriormente, mediante providencia expedida el 27 de abril de 2012 (foja 82), el
juez cuarto de garantias penales de Pichincha senald para el viernes 4 de mayo de
2012, alas 10:30, la celebracién de la audiencia dentro de la accién de proteccion.
En este sentido, de foja 112 a 118 del expediente de instancia consta el acta de la
audiencia publica dentro de la accidn de proteccidn N.° 584-12, celebrada el 4 de J
mayo de 2012, ala 10:39, en e} Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha.

De foja 608 a 627, este méximo 6rgano de justicia constitucional constata la

sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado Cuarto de Garantias Penaies

de Pichincha, el 21 de mayo de 2012, las 16:19, por medio de la cual, resolvid:

“INADMITIR !a Accién de Proteccion planteada (...} en razdn a que el Acto

Administrativo de la Direccidn Nacional General del Registro Civil, Identificacion

y Cedulacidn (...) es susceptible de ser impugnado en la via judicial, via adecuada

y eficaz, contenida en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo...” "
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Contra esta sentencia, de foja 628 a 630, consta el recurso de apelacidn planteado,
el 24 de mayo de 2012, por la Defensoria del Pueblo, el cual fue concedido por
este organo judicial mediante providencia del 28 de mayo de 2012 (foja 631),
sefialdndose que las partes procesales, hagan valer sus derechos ante la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Asi pues, a foja 2 del expediente de apelacion, se observa que el 12 de junio de
2012 fue sorteada la causa en analisis, correspondiendo su conocimiento a la
Tercera Sala de Garantias Penales de Pichincha. Dicho 6rgano judicial, mediante
providencia de 19 de junio del 2012, a las 12:24, avoc6 conocimiento de la causa.
A foja 6 del expediente de apelacion se aprecia la providencia expedida el 21 de
junio de 2012, por medio de la cual, la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha scfiald para el vierncs 22 de junio de
2012, las 15:00, la celebracidn de la audiencia de estrados para que oralmente, las
partes procesales, expliquen los fundamentos de hecho y de derecho dentro de la
presente causa.

Finalmente, de foja 15 a 26 del expediente de apelacion se constata la sentencia
emitida por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, el 9 de agosto de 2012, por medio de la cual, sc rechazé el recurso
de apclacion interpuesto. Esta sentencia fue objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién.

Dentro del acontecer procesal, descrito uf supra, se puede evidenciar que las partes
zrocesales pudic o acceder a los drganos de administracion de justicia dentro de
la presente causa en las distintas etapas procesales, sin que se hayan presentado
trabas insalvables para impedir tal objetivo. En aquel sentido, se dio cumplimiento
al elemento de acceso ala justicia dentro del anélisis del derecho a la tutela judicial
efectiva. De esta forma, una vez analizado el elemento “acceso a la justicia”, se
procederd a continuacion con el siguiente aspecto, el cual refiere a la debida
diligencia judicial._,
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Debida diligencia del juez, en cuanto al desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucién y la Ley

Dentro de este elemento, 10s operadores de justicia deben actuar con la debida
diligencia para resolver el caso puesto a su conocimiento en estricta observancia a
la normativa pertinente al tema objeto del litigio. En la especie, al tratarse de una
accion de proteccién, corresponde al operador de justicia analizar si existe 0 no
afectacidn a derechos constitucionales; y, en caso de encontrarla, declarar dicha
vulneracion y ordenar medidas de reparacion adecuadas para retornar el derecho
vulnerado a un estatus de garantia igual al existente con anterioridad al
quebrantamiento.

En el presente caso, la sentencia impugnada proviene de una accidn de proteccion,
garantia jurisdiccional de conocimiento que se encuentra consagrada en el articulo
88 de la Constitucion de la Republica; de modo que resulta importante reiterar que
la accidn de proteccidn, en nuestro sistema constitucional, se convierte en la via
judicial idénea para proteger los derechos que pudieren ser amenazados o
vulnerados por cualquier accidn v omisidn de drgano pablico competente o de un
particular’. Aquello s¢ ve complementado con la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo normativo que establece los
principios rectores y reglas aplicables a las garantias jurisdiccionales y, que en
relacidn a la accién de proteccidn, sefala lo siguiente:

Art. 39.- La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la
informacidn publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena.

En este orden de ideas, constituye un deber del Estado, a través de los 6rganos
jurisdiccionales, cumplir con el deber de cuidado en la aplicacién e interpretacion
del derecho en la sustanciacidn y resolucidn de las causas puestas en su
conocimiento. Tanto es asi que nuestra Constitucion de la Republica asumid un
“ro] antiformalista” al! momento del diseno normativo de las garantias

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP.
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jurisdiccionales con el objetivo de garantizar la plena efectividad de la justicia
constitucional, por medio de la implantacidén de filtros no rigidos en cumplimiento
con el mandato de simplicidad e informalidad en la administracién de justicia

constitucional®.

Por lo tanto, el cumplimiento de esta garantia jurisdiccional, por parte de los
operadores de justiCia, se centra en verificar si existi6 o no vulneracion de derechos
constitucionales, puesto que de esta manera se podrd respetar la naturaleza de la
accion de proteccion como un mecanismo idoneo, dgil y efectivo para la tutela de
los derechos constitucionales. En atencién a lo dicho, este méximo organo de

c justicia constitucional recalco en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, caso N.° 1826-
12-EP, que:

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento juridico existe una
proteccion de orden constitucional y una proteccion de orden legal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacion, determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una
vulneracion de derechos como tal, por existir una afectacidn de su contenido; y en qué
circunstancias, el caso puesto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que
tiene otras vias idoneas para ser resuelto.

De esta forma, la accion de proteccion es una garantia idénea y eficaz que procede
cuando se vernifique por parte del operador de justicia la existencia de vulneracidn
de derechos constitucionales, es decir, los jueces constitucionales “tienen la
obligacion de verificar la vulneracion de derechos bajo una argumentacién a partir
c de la cual se determine si un caso concreto corresponde conocer a la justicia
constitucional o caso contrario se encasilla en un tema de legalidad ...”.

Finalmente, al considerar la garantfa jurisdiccional bajo andlisis —accién de
proteccion— dentro del sistema constitucional ecuatoriano, es pertinente sefialar el
precedente constitucional obligatorio, expresado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N.° 001-16-PJQO-CC, caso N.° 0330-10-IP, en donde se
establecié como regla jurisprudencial con efecto erga omnes:

* Constitucién de la Repablica del Ecuador, articulo 86 numeral 2, literal a, consagra: “El procedimiento ’;

serd sencillo, rdpido y eficaz (...}". It

% Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.% 303-15-SEP-CC, caso N.2 0518-14-EP, Q|\\{s\<
V7 A /
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1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccidn,
deberdn realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos caonstitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales dnicamente, cuando no encuentren
vulneracidn de derechos constitucionales v lo sefalen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrén
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.

Esta regla jurisprudencial nace de la reiteracion de varios pronunciamientos en ese
sentido, basados en la interpretacion efectuada por esta Corte Constitucional de la
norma contenida en el articulo 88 de la Constitucidn de la Republica, el que regula

la accion de proteccidn®. )

Una vez establecido el marco juridico de andlisis, los jueces provinciales, dentro
del recurse de apelacién propuesto, senalan”en la sentencia impugnada los
derechos constitucionales que fueron alegados como vulnerados por los
accionantes, en los siguientes términos:

La institucion ha tomado el caso y ha incoado esta accion de proteccion por considerar
que, con la decision de la autoridad mencionada, se estan vulnerando los derechos
humanos de las peticionarias y de la menor Satya Amani, contenidos en la Carta Magna,
en los articulos 66 numeral 4 (derecho a la igualdad formal y material y no
discriminacién); numeral 9 (derecho tomar decisiones libres informadas, voluntarias y
responsables sobre su sexualidad y su vida y orientacion sexual), numeral 28 (derecho
a la identidad personal que incluye tener nombre y apellido y familia) y el derecho a la
proteccion que el Estado debe a la familia en sus diversos tipos (articulo 67 de la
Constitucidn)...

En el caso sub examine, la Sala Provincial manifiesta en su considerando sexto que
los recurrentes basaron su accién constitucional en tres partes: “el derecho a la
igualdad formal y material y no discriminacion; la vulneracién del derecho a la
familia y su proteccidn, y la vulneracién del interés superior de la menor Satya -
Amani”.

6 Wer, v.g., Corte Constitucional, sentencia N.° 041-13-SEP-CC; sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.°
1850-11-EP; caso N.° 0470-12-EP; sentencia N.® 102-13-SEP-CC; caso N.° 0380-10-EP; sentencia N.° g

117-13-SEP-CC, caso N.° 0619-12-EP. |\J[/’_'I
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Al analizar el derecho a la familia y no discriminacion, luegé_ﬂéﬂcﬁtﬁ?'ﬁ"ﬁf}ﬁ?{ﬁé‘
constitucional asociada con el reconocimiento constitucional a los varios tipos de
familia y a la union de hecho (articulos 67 y 68 de la Carta Suprema), asi como un
extracto del voto disidente del juez Alberto Pérez Pérez en la sentencia Atala Riffo
y Nifias vs. Chile de la Corte Interamericana; los operadores de justicia establecen
lo siguiente:

El oficio ndmero 2012-9-DAJ, del Director Nacional de Asesoria Juridica del Registro

Civil, no impugna la validez de la protocolizacién del Acta de Unién de Hecho, ni la

desconoce para fundamentar su negativa de inscripcidn, de tal manera que no se podia

concluir que en este contexto, los derechos a la igualdad y no discriminacion o a la vida
t privada y familiar hayan sido violados ...

Por lo visto, la Corte Constitucional evidencia que los jueces provinciales rehiyen
el andlisis de la posible afectacion a los derechos constitucionales a la igualdad,
asi como el derecho a la familia dentro del presente caso, bajo el argumento que
no se impugna la validez de protocolizacién de la unidn de hecho de las senoras
Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell. Dicha circunstancia es ajena al
objeto de impugnacién en el caso sub judice, pues lo que se demanda es la
afectacion del derecho que se deriva de la negativa de inscripcidn de la nifia Satya
Amani, por parte del Registro Civil.

Cabe destacar, que en el considerando noveno de la sentencia impugnada, las
jueces provinciales hacen referencia al caso X, Y, Z vs. Reino Urnido. De esta
forma, transcriben partes de dicha decision del Tribunal Europeo de Derechos
‘, Humanos (en adelante, TEDH) a fin de arribar a la siguiente conclusién:
Entonces, siguiendo el criterio del “TEDH?, la negativa de inscripcion realizada
por el Director Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil, contiene una
restriccion legitima del derecho a la vida familiar, criterio que es compartido por
esta Sala...”.

En aquel sentido, resulta factible determinar que el drgano judicial no efectud un
analisis respecto a la posible afectacion de los derechos constitucionales alegados
como infringidos por los recurrentes dentro del caso concreto, dado que su
principal argumento se circunscribe a citar jurisprudencia internacional europea en
materia de derechos humanos, sin un examen posterior sobre en qué sentido, y bajg

L waww corteconstitucional.gob.ec
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qué condiciones, dicho caso guarda analogia con aquel puesto en su conocimiento;
ni en qué medida, la norma convencional europea, interpretada por el tribunal
competente, es aplicable al contexto ecuatoriano. Al respecto, se debe recordar que
el objeto que persigue la garantia jurisdiccional de accion de proteccién es el
estudio de la afectacidn a derechos constitucionales con base en el estudio de las
circunstancias concurrentes de cada caso en concreto. Es por ello, que los
argumentos expuestos por 1os jueces provinciales, en el ¢aso sub examine, denotan
que existié una omisién en cuanto a establecer si existié dicha afectacidn a través
del contraste del acto impugnado y la posible wvulneracién a derechos
constitucionales.

En el considerando décimo, se analiza 1a posible afectacion al derecho a la igualdad
formal, material y no discriminacién. En este sentido, los jueces de apelacitn
expusieron: “En efecto, si se acepta que no ha habido violacidn al derccho a la vida
familiar, mal podria concluirse una violacion al derecho a la igualdad. En la
posicion de inscribir al hijo con el solo apellido de la madre se encuentran todas
las mujeres solteras™.

Aquello nos permite constatar, una vez mas, que 10s jueces provinciales no
realizaron un estudio basado en la consideracion del caso concreto, sino que
llegaron a conclusiones carentes de fundamentacion, sin que medie un examen de
los derechos alegados como vulnerados en atencion a sus particularidades. En su
lugar, la judicatura expuso un criterio que da por descontada una vulneracidn, por
el hecho de haber descartado la primera alegacion. Esta conclusion irrespeta el J
deber de los jueces constitucionales de verificar sobre 1a base de un ejercicio de
profunda razonabilidad los hechos puestos a su conocimiento y TecOnOCET en Sus
decisiones que cada derecho constitucional tiene un contenido propio, sin perjuicio
que se relacione con otros en su ejercicio, por efecto del principio de
interdependencia.

Finalmente, en relacién con la vulneracién de los derechos de 1z nina —y en la
especie, la afectacién de su derecho a la identidad- describen la sentencia en el
caso Ninas Yean y Bosico vs. Repablica Dominicana. Con dicha base, lo

8
operadores de justicia manifiestan que: \ %
N
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En el asunto materia del presente recurso, el Director Nacional de Asesoria Juridica del
Registro Civil, no ha exigido requisitos exagerados para evitar conceder la nacionalidad,
o para impedir que la nifia Satya Amani sea registrada {sic); simplemente ha negado su
registro con el apellido de la sefiora Bicknell ...

De igual manera, en el argumento juridico planteado por los jueces provinciales

no se verifica un anélisis acerca de la alegada afectacién del derecho a la identidad

de la nifia, por cuante alegan que no se le cstd privando del registro. Lo indicado

no es el objete de discusién en la accién de proteccién; en el sentide que el

problema gira en torne al registro con doble filiacion materna, 1o cual permanecio

sin ser analizado por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
{' de Pichincha.

Conforme se puede cobservar, los jueces provinciales, si bien realizan una
enunciacion del acontecer procesal y de los extractos de la audiencia y alegaciones
de las partes, dentro de su anélisis respecto a las presuntas afectaciones a los
derechos constitucionales alegados por los recurrentes, no cmitieron un
pronunciamiento referente a la real existencia de la vulneracién de dereches
constitucionales en sentencia, sobre la ocurrencia de los hechos del caso concretae,
limitandose a describir jurisprudencia comparada con el objetive de arribar a
conclusiones sin que medie un gjercicic de contrastacidn con el acto alegado como
violatorio a derechos constitucionales.

Por tode lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la Sala Provincial omitio
L su obligacién constituctonal en atencién a lo consagrado, tanto en Ja Constitucion
de la Republica como en la jurisprudencia emitida por este maximo drgano de
justivia coasudtucional, en cuanto a realizar un andlisis profunde respecto a la
existencia 0 no de vulneracion de derechos constitucionales por parte de la
institucién accionada para actuar con la debida diligencia en la sustanciacion de la
presente causa. Ello, en ultima instancia, produjo que los derechos de las presuntas
afectadas no tuvieren la proteccién constitucionalmente debida; vy, por
consiguiente, se incbserve el segundo pardmetro dentro de la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita.

i ~orteconstituciondl.g BU%,EE;
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La ejecucidén de la sentencia

En lo que respecta a la ejecucién de la sentencia objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional advierte conforme se
desprende de la razon sentada a foja 26 del expediente de apelacién, que aquella
fue notificada a las partes procesales el 13 de agosto de 2012.

A su vez, constata que el 10 de septiembre de 2012, la Defensoria del Pueblo
present6 demanda de accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
dictada el 9 de agosto de 2012, por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, una vez gue se encontraba ejecutoriada. >

Cabe destacar que la sentencia impugnada confirm¢ la sentencia venida en grado,
la misma que “inadmitié” la accién de proteccion propuesta. En aguel sentido, se
nego6 la apelacion de la acciér de proteccidn propuesta; ante lo cual, la Defensoria
del Pueblo presenté una accién extraordinaria de proteccién. Por tanto, el
parametro de ejecucion no es susceptible de ser analizado por esta Corte, debido a
gue ni la decisién de primera, ni la de segunda instancia, ordenaron la ejecucion
de medida alguna; y, en todo caso, la presente accion extraordinaria de proteccion
fue presentada inmediatamente después de su emision.

Como resultado de lo anotado, esta Corte Constitucional, una vez que analizo la
observancia de los pardmetros antes descritos; y, considerando que la falta de
cumplimiento de uno solo de ellos es suficiente para declarar la vulneracion de _J
este derecho constitucional; determina que la sentencia impugnada vulnerd el
derecho a la tutela judicial efectiva, por parte de los jueces de la Tercera Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que conocieron la
apelacién de la accion de proteccion en estudio.

2. ;La sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de
proteccion N.° 0223-2012, vulnero el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia a la motivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repdblica?

W)
|
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La Corte Constitucional estima importante sefialar que el ‘articulo—76-"dela
Constitucién de la Repiblica consagra un amplio catidlogo de parantias
jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo que:

Implica la posibilidad de acceder a un proceso justo, lo cual a su vez presupone la
existencia previa de garantias y normas procesales claras y suficientes, contenidas en ¢l
ordenamiento juridico. Cada vez que se trasgreda una de estas garantias bdsicas, a
consecuencia de lo cual la persona se vea privada del acceso a un proceso justo, se estara
desconociendo ese derecho —¢l del debido proceso—. Por ello, la alegacion de que se ha
violentado el derecho al debido proceso debe concretarse con la identificacién precisa
de las garantias reconocidas en la Constitucion’.

c El debido proceso busca primordialmente:

... proteger las facultades del individuo para participar en los procedimientos previstos
dentro de un Estado coastitucional y democritico, generando en el accionante las
facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades de
rebatir los argumentos de los demds v de auto-criticarse. Asimismo, este derecho
constitucional es un mecanismo para la proteccion de los derechos de las personas que
intervienen dentro de un juicio; alrededor de aquel se articulan una sernte de principios y
garantias bdsicas que permiten una correcta administracidn de justicia®.

En tal sentido, una de las garantias bdsicas que aseguran estas condiciones minimas
para tramitar un procedimiento es la motivacion, consagrada en el articulo 76
numeral 7 literal | del texto constitucional®, que responde a un requerimiento que
proviene del principio de legitimacion democritica de la funcidn judicial, en tanto
no existe duda que Ja obligacion constitucional de motivacidn de las resoluciones

c judiciales que tienen los operadores de justicia se sustenta en la exigencia
intrinsecamente relacionada con los principios fundamentales de nuestro Estado
constitucional de derechos y justicial®.

7 Corte Constitucional del Ecvador, sentencia N.° 044-13-SEP-CC, caso N.© 0282-11-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 008-14-SEP-CC, caso N.°2 0729-13-EP.

% Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 76 numeral 7 literal I, establece:

Art. 76.- En todo proceso cn el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:

7. El derecho de ias personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si en la resolucién
ne se enuncian las normas o principios juridicos en los que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsabies serdn

sancionados. |

10 Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, articulo 1. I'I-'Ilrlh{_‘\
s et |

-"f " J ‘l:f.-.
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Ahora bien, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitecional, dentro de los principios procesales, consagra que los jueces
constitucionales “tienen la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica.
En particular, tiene ]a obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes
en el proceso... !,

De la misma forma, mediante la sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-
EP, se indic6 que la motivacion:

No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del case, ya que al
contrario la motivacion debe ser formulada a través de la correlacidn de las premisas
relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el andlisis intelectual
efectuado por la autoridad judicial, lo cuai deberd guardar relacidn con la conclusién
final a la que se ha arribado.

Por su parte, se menciond a su vez que, “la motivacion implica la explicacién
ordenada de las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una decisidn. De
ahi que la motivacion Sea una de las principales garantias de una correcta

administracién de justicia, dentro de un Estado constitucional de derechos comao

es el nuestro”12,

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 010-14-SEP-CC, explico el rol de la
garantia, en tanto constituye un elemento trascendental del derecho constitucional
a la defensa. En tal virtud, sostuvo que:

La motivacion, como garantia reconocida en la Constitucién, es un componente del
derecho a la defensa. Por ende, estd orientado al fortalecimiento de las posibilidades de
los sujetos en determinado procedimiento, para intervenir a lo largo del mismo y las
oportunidades de sostener la posicién que aparezca y mas beneficie respecto del objeto
del mismo por todos los medios constitucionales aceptables. 1.a garantia de este derecho
implica que estd entre las obligaciones de quien lleva a cabo el pracedimiento el proveer
de todas las oportunidades para hacer uso de los medios de defensa; la exposicién
ordenada y coherente de los argumentos que la autorndad ha considerado
imprescindibles para la adopcidn en determinada decisién!?.

1 Jey Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulc 4 numeral 9.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 106-16-SEP-CC, c¢aso N.° 0501-11-EP.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°, 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP.
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En el contexto particular de las garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales, la obligacion de los jueces y juezas constitucionales de motivar
sus decisiones cubre una importancia capital, en €l sentido que:

Este derecho, sin lugar a duda, se refuerza cuando los juzgadores resuelven acciones de
proteccion de los derechos, pues lo que se encuentra en controversia cs la posible
vulneracion de derechos constitucionales, razon por la cual la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ha establecido que “La jueza o juez
tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas
y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante ¢l proceso
por las partes y los demds intervinientes en ¢l proceso'™.

En armonia conlo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, sefald: “La motivacion tiene
~condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, l6gica y comprensible; asi
como, también mostrar la conexién entre los enunciados normativos y los deseos
de solucionar los conflictos presentados, lo que a su vez implica oportunidad,
adecuacion y conveniencia de los enunciados normativos utilizados”.

En tal virtud, este Organismo Constitucional desarrolld tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear la fisonomia de la garantia de la
motivacion con la finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por
autoridad publica se encuentra dcbidamente motivada o si por el contrario, carece
de motivacion. Estos criterios son razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Sobre estos tres criterios constitucionales que conforman la garantia de la
motivacion, la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, expuso:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios constilucionales. La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por (ltimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
mds alld de las partes en conflicto.

Dicho lo anterior, el andlisis de si existid o no vulneracidn del derecho
constitucional al debido proceso en la garantfa de la motivacion en la decision

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 080-13-SEP-CC, caso N.2 0445-11-EP. Al { L
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judicial impugnada, se centrar en comprobar si aquella cumplid con los criterios
constitucionales de razonabilidad, tdgica y comprensibilidad, que integran el test
de motivacion.

Razonabilidad

En relacion con el criterio de razonabilidad, este maximo organismo de control e
interpretacién constitucional, mediante ia sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP, indic6 que “este elemento hace referencia a la determinacidn y
especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisién conforme a
derecho”’®, Asimismo, la sentencia N.° 211-16-SEP-CC, caso N.° 0777-10-EP,
senalé que la razonabilidad “implica la observancia y aplicacién por parte de los
operadores de justicia de normas constitucionales, legales y/o jurisprudenciales
pertinentes y acordes a la naturaleza de la accidn puesta en su conocimiento”.

En término similares, la sentencia N.° 065-17-SEP-CC, caso N.° (0948-15-EP,
expuso que este criterio “comprende la fundamentacién de la decisién en la
normativa pertinente en razén de la naturaleza del caso concreto, tanto para
establecer la competencia de la autoridad judicial, asf como para determinar el tipo
de accidn correspondiente al casc concreto”,

En tal virtud, la razonabilidad implica la fundamentacién en base a normas
constitucionales y legales; es decir, en las fuentes del derecho que permiten
verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al momento de
resolver un caso concreto. Tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional de
manera reiterada, dentro del componente de razonabilidad, (...) corresponde
verificar “... si las fuentes del derecho en las que se funda Ja decisidn, €n sus
distintas vertientes: ley, jurisprudencia, doctrina, etc, guardan la debida relacidn
con la naturaleza de la accién materia de resolucién...”’s. En otras palabras, “El

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, caso N.° 2001-11-EP; sentencia N.2
056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP, entre otras sentencias.

* Véase las siguientes sentencias N.% 159-17-SEP-CC, caso N.° 0767-09-EP; N.° 118-17-SEP-CC, caso N.°
1295-10-EP; N.° 079-17-SEP-CC, Caso N.° 0824-15-EP; N.% 068-17-SEP-CC, Caso N.° 0952-12-EP; N.°

033-17-SEP-CC, Caso N.° 0130-16-EP. 3 q-—f
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pardmetro de razonabilidad implica la enunciacién por parte de los operadores d
justicia de las fuentes normativas de distinto orden acordes con la naturaleza de la
causa puesta a su conocimiento, con base en las cuales justifican su decisidn™”.

PRRNEREY

Es asf que la Corte, de forma consistente en su jurisprudencia més reciente, ha
limitado el examen de razonabilidad a verificar si la decision adoptada se fundé en
una o mas normas juridicas; y, si dichas normas guardanrelacidn con la naturaleza
y objeto de la accidn, recurso o procedimiento en ¢l contexto del cual fue dictada
la decisidon examinada.

ﬁ.,,. Dentro de la causa sub examine, los jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la sentencia impugnada, establecen
que son competentes para conocer la apelacién de la accién de proteccidn
propuesta, en virtud del articulo 24 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con ct articulo 86 de la
Constitucion de la Republica.

Posteriormente, identifican el articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica, que
trata acerca de la accion de proteccion de derechos. Luego, mencionan los articulos
11y 215 de la Conslitucion en relacion con la competencia del defensor del pueblo
para presentar acciones constitucionales. Por su parte, citan jurisprudencia del ex
Tribunal Constitucional: resolucién N.° 496-02-RA, publicada en cl Registro
Oficial N.° 47 de 25 de marzo de 2003; v, resolucién N.° 101-03-RA, publicada cn
L’ el Registro Oficial N.° 171 de 17 de septiembre de 2003) respecto a la aplicacidn
en acciones de amparo constitucional de la norma general establecida en el Codigo
de Procedimiento Civil, que permitia no admitir prueba actuada con copias
simples. ‘

Asi pues, senalan la jurisprudencia de la Corte Interamericana, en las sentencias
de los casos: Atala Riffo y Nifias vs Chile; y, Ninas Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana, ademas de la jurisprudencia del TEDH, en los casos X, Y, Z vs. Reino
Unido, y Evans vs. Reino Unido. 1

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, Caso N.° 0306-14-EP.
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En este orden de 1deas, senalan los articulos 67 y 68 de la Constitucién,
relacionados con el reconocimiento constitucional a distintas formas de familia, y
el reconocimiento de la unidn de hecho, bajo las condiciones que la ley sehale; [os
articulos 11, numerales 2 y 5; y 66 numeral 4 de la Constitucién concernientes con
el derecho a la igualdad, en concordancia con los articulos 1, 2, 5y 15 de la
Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer. Finalmente, invecan los articulos 66, numeral 28 de la Constitucion en
relacion con el articulo 18 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos,
relacionados con el derecho a la identidad.

En mérito de lo expuesto, prima facie se pucde obscrvar que 1os jueces provinciales
han invocado normativa constitucional acorde a la naturaleza de la garantia
jurisdiccional puesta a su conocimiento; en aquel sentido han dado cumplimiento
al pardmetro de razonabilidad dentro del test de motivacion.

Logica

En relacion con la l6gica, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 069-16-SEP-
CC, caso N.° 1883-13-EP, senald que este criterio se relaciona “no sélo con la
coherencia y concatenacidén que debe existir entre las premisas con la conclusion
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision que vaya
a adoptar”.

En el caso sub judice, es preciso recordar que los accionantes manifestaron que la

vulneracion de derechos constitucionales, objeto de andlisis de la accién de =

proteccion, se originé en el oficio N.°2012-9-DAJ de 10 de enero de 2012, suscrito
por el director nacional de asesoria juridica de la Direccion General de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacién. La auteridad accionada, con relacion a la
solicitud realizada por Nicela Susan Rothon y Helen Louise Bicknell, que se
inscriba el nacimiento de la nifia Satya Amani como hija de ambas; para que
responda al nombre de Satya Amani Bicknell Rothon, considerd que lo solicitado
no era procedente “... en procura de precautelar la seguridad juridica de la filiacion
paterna, y en virtud de que nuestra legislacién no contempla la duplicidad de
filiacidn materna en una inscripcion de nacimiento”.

|
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Respecto a la sentencia de segunda instancia emitida en el proceso de dccion de’
proteccién, lucgo de su andlisis detallado, la Corte Constitucional verifica que los
argumentos centrales que constituyen el fondo de su pronunciamiento se contienen
del considerando sexto al décimo segundo del fallo.

En su orden, en el considerando SEXTO, el drgano judicial establece inicialmente
que “... los recurrentes han basado su accidn en 3 partes: el derecho a la igualdad
formal y material y no discriminacién; la vulneracidn al derecho a la familia y su
proteccion, y la vulneracion al interés superior de la menor Satya Amani, en
relacion con el derecho a la familia y a 1a no discriminacién...”.

En lo principal, en el referido considerando SEXTO, los operadores de justicia
invocan los articulos 67 y 68 de la Constitucion de la Reptiblica, para indicar, en
su orden, el reconocimiento constitucional de la familia “en sus diversos tipos”;
que el texto constitucional consagra también la unidn de hecho bajo las
condiciones que senala la ley; y, que se concede la adopcién solo a parejas
heterosexuales. Afirma luego que se acepta que existen “... varios tipos de familia
(aunque no indica cudles) ... ”, y que respecto al grado de proteccion que se concede
a las mismas, se remite a la ley; que, para el caso, es el Cddigo Civil. Anade ademaés
que la proteccion constitucional a la familia no es absoluta, sino sujeta a la ley en
el caso de la unidn de hecho. En tal sentido, concluye que la respuesta
proporcionada por el director de nacional de asesoria juridica en ninglin momento
impugna la validez de la unidn de hecho formalizada por las solicitantes ni

c desconoce la misma para fundamentar su negativa de inscripeién. Por lo indicado,
deittming w1 “rzaro judicial que no se puede hablar de discriminacidn, ni
vulneracion a la vida privada de las presuntas afectadas.

Por su parte, en el considerando SEPTIMO, la sala provincial manifiesta que el
oficio impugnado no niega la inscripcion de la nifa como hija de Nicola Susan
Rothon, ni impugna el derecho de maternidad de ella como madre bioldgica, sino
la negativa de considerar a la otra solicitante como segunda madre; cuestion que
en su criterio, no vulnera la vida familiar o el derecho a la intimidad de las mismas.

En el considerando OCTAVO, luego de invocar el caso Atala Riffo y Ninas vs.
Chile, de 1a Corte Interamericana, explica que en el caso sub examine no se ha) i'
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demostrado que el Registro Civil u otra entidad haya limitado la patria potestad de
la madre biologica o la haya apartado de su lado por razén de su orientacion sexual,
por lo cual, considera la sala que dicha sentencia de la Corte IDH no es aplicable
a este caso.

Luego, en el considerando NOVENO, hace relacidn a la sentencia X, Y y Z vs.
Reino Unido, emitida por el TEDH y que fuera mencionada por los legitimados
activos en la audiencia. Asi pues, afirma que dicho caso si tendria una similitud
con el caso que la sala provincial esta conociendo; y, en tal virtud, “... siguiendo
el criterio del ‘TEDH’, la negativa de inscripcién realizada por el Director
Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil, contiene una restriccién legitima &)
del derecho a la vida familiar...”.

En el considerando DECIMO, respecto a la alegacién que se vulnera la igualdad y
no discriminacion por el hecho de no permitirle a la solicitante Bicknell, en razén
de su género y orientacion sexual, inscribir a Satya con sus apellidos, indica la sala
provincial que “hace suyas” las palabras del “TEDH” en el caso X, Y y Z vs. Reino
Unido, en el sentido que si se acepta que no ha habido violacién al derecho a la
vida familiar, mal podria concluirse una vulneracién al derecho a la igualdad, v
que cabe resaltar que “... indistintamente del sexo, solo el progenitor bioldgico del
sex0 opuesto al progenitor que consta como tal en el acta de inscripcidn, es quien

puede reconocer al menor...”"; por tanto, afirma, ... la limitacion de la institucion
del reconocimiento a ser realizada solo por los padres/madres bioldgicos, es
=]
legitima...". J

Posteriormente, el considerando DECIMO PRIMERO se refiere al argumento que
la negativa de inscripcién atenta al interés superior de la nifia Satya. El érgano
judicial trae a colacidn el caso Nifas Yean y Bosico vs. Repidblica Dominicana,
para concluir que, para la inscripcion de Satya, el director del Registro Civil no
exigid requisitos exagerados para conceder la nacionalidad o para proceder a su
registro. De su parte, la sala provincial considerd que, en cambio, lo que hizo fue
negar su registro con el apellido de la sefiora Bicknell, puesto que al conocerse
quien es la madre de la nina, “... no se requiere acudir a nombres supuestos,
mientras gue la inscripcién con el nico apellide Rothon, cumple con lo dispuesto

por la (...) [Clonvencidn [Americana] ...”. ‘ t’\ /\
ks
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Finalmente, en el considerando DECIMO SEGUNDO, que se refiere también al
interés superior de la nifia, manifiesta la sala provincial que existe en juego otra
ley, el “Acta britdnica de Fertilizacién y Embriologia Humana”, que en su “...
articulo 42 (1) y (2), que permitiria la doble maternidad...” fue citada por los
recurrentes; cuestionidndose a continuacidn la Sala: “... cémo podria una Corte
ecuatoriana pronunciarse respecto a la situacidn juridica de la senora Bicknell con
relacidn a la menor Satya Amani, sin crear un eventual conflicto con la legislacion
britdnica?...”. A continuacién, expuso sobre el caso Evans vs. Reino Unido para
establecer que “... es ldégico concluir que el mayor bienestar del menor no seria
servido si se pone a la nifia en riesgo de una impugnacion de paternidad, al ordenar
{,’ la inscripcidn como sugieren las peticionarias, o privarle el derecho a conocer a su
padre bioldgico, o eventualmente, a concederle dos madres (...) cosa que ni sl
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guicra cn la ley britdnica cstaria previsto... ”.

Sobre la base de lo expuesto, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corle
Provincial de Justicia de Pichincha resolvié “rechazar” el recurso de apelacion
interpuesto por los legitimados activos y “... confirmar la sentencia venida en
grado en los términos de la presente resolucidn™,

Una vez descritos los principales argumentos de la sentencia impugnada, nos
corresponde examinarlos con el fin de conocer si se cumplié con la cxigencia de
presentar de forma suficientemente coherente las premisas del razonamiento y
conectarlas de forma adecuada con la conclusion final. A lo largo de los
C’ considerandos previamente descritos, se evidencia que solo en el considerando
sexto se hace invocacidon al reconocimiento constitucional de la diversidad
awiiag, ae las uniones de hecho y de la concesién de la adopcion a parejas
heterosexuales inicamente. No obstante, en todos los considerandos mencionados
se concluye la no vulneracidn de derechos y principios constitucionales como la
igualdad y no discriminacion, el derecho a la familia, la intimidad personal y el
interés superior del nifio; pero, en ningin momento, se argumenta cudl es el
contenido constitucional del que parte la sala provincial para analizar 0 entender
en qué consisten aquellos principios y derechos, y asi justificar si los hechos del
caso constituyeron o no afectacion a los derechos alegados por los recurrentes.
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Cierto es tambi€n que la Sala Provincial centra algunos de sus andlisis a partir de
sentencias de la Corte IDH y del TEDH; sin embargo, no motiva suficientemente,
en este sentido, la pertinencia de la aplicacion de los criterios emitidos en dichos
fallos de tribunales internacionales a los hechos del caso concreto. En otras
palabras, el organo judicial hizo abstraccién de un andlisis acorde con las
particularidades de las causas que los tribunales internacionales decidieron en
1elacién con aquella puesta en su conocimiento, o que invalida desde un punto de
vista 16gico las conclusiones arribadas.

En especial, la reflexion precedente se aplica a la referencia a decisiones
jurisprudenciales emanadas en el contexto del sistema europec de derechos
humanos, como argumentos de autoridad para Ja adopcién de la decisién. Esta
Corte Constitucicnal ha reconocide que, en principio, la utilizacién de derecho
extianjero es un recurso argumental importante !®, Mas ailn, la recurrencia a
decisiones de tribunales de derecheos humanos o cortes constitucionales de otras
jurisdicciones es ilustrativa como herramienta para dotar de contexto y aportar en
el discernimiento del contenido de los derechos constitucionales.

No obstante, cabe tambi€n considerar que la explicacion sobre 1a pertinencia de su
aplicacién depende de que la judicatura muestre en su decision la existencia de
paralelos normativos entre el derecho extranjero que se desea aplicar con el
derecho que rige en el Ecuador. Dicho lo anterior, una norma o derecho que es
reconocido en nuestro ordenamiento juridico bien puede no estarlo en aquel que
gobierne la decision extranjera citada; o, con mayor probabilidad, puede existir
una regulacion distinta. En ese caso, el ejercicio comparative de la judicatura que
utilice el derecho extranjero servird para establecer distinciones, mas que paralelos.

18 Bn el presente contexto, por “derecho exiranjero”, esta Corte entiende aquel que no forma parte del
ordenamiente juridico ecuatoriano, ya sea porque ha sido producido en otra jurisdiccion nacional, o por
cualquier érganc regional o internacional perteneciente a un sistema del que el Ecuador no ha formado
parte, por no haber efectuado aceptacidn soberana a través del proceso de firma y ratificacién de un tratado
internacional. Por oposicidn, por normas “ecuatorianas™, se entiende aquellas que tienen vigencia y fuerza
obligatoria en jurisdiccién ecuatoriana, incluyendo aquellas establecidas en tratados y convenios
internacionales, decisiones de organismos del sistema interamericano o universal de proteccién de derechos
humanos, u otras fuentes de derecho, reconocidas en la Constitucion de la Repiblica como parte del
ordenamiento juridico del Ecuador.
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Independientemente de si las normas europeas y ecuatorianas coincidian en su
conlenido, esta Corte Constitucional advierte que, en la sentencia en concreto, los
jueces de la Tercera Sala de Garanlias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, quienes conocieron el caso en apelacién, no desarroliaron
juridicamente mencién alguna sobre el particular. Pero, este érgano judicial seiialé
que “hace suyas” las reflexiones del Tribunal Europeo, sin justificar primero, en
debida forma, la pertinencia y relacidon de dichas citas con los principios
constitucionales ecuatorianos que se relacionan con el caso concreto (no fueron
considerados para fundar la decision).

En el caso sub judice, los jueces provinciales se limitaron a invocar jurisprudencia
comparada, aunque sin llegar a analizar a profundidad la vulneracion de los
derechos alegados por los recurrentes en atencion a las particularidades del caso
concreto. De igual forma, la Sala Provincial no explicité los principios
constitucionales en 1os que se sostuvieron cada una de las afirmaciones que realizo
en dichos considerandos.

Incluso, es de especial interés el argumento que utiliza al momento en el que indica
que el haber concluido gue no existe vulneracién del derecho a la identidad
constituyd razén suficiente para determinar que no existe vulneracion al derecho a
la igualdad. Ello no es factible desde una perspectiva légica, debido a que el
contenido normativo de ambos derechos -y, por ende, la pioposicion logica que
conforma la premisa mayor del razonamiento que parte de cada uno- es distinto,
debiendo la Sala Provincial pronunciarse respecto a la supuesta violacién de los
derechos de forma auténoma, o por lo menos, establecer de forma argumentada las
condiciones por las cuales la interdependencia entre ambos derechos
constitucionales determina que un mismo razonamiento Sirve para contestar
satisfactoriamente la pregunta respecto de si ambos derechos fueron o no
vulnerados en el caso.

Del mismo modo, se evidencia una contradiccion argumental al momento en que
la sala provincial reconoce su obligacion de proteger los derechos constitucionales
de las peticionarias; y, sin embargo, indica que un pronunciamiento judicial sobre
la relacidn juridica entre la sefiora Bicknell y 1a nifta Satya seria impracticable por
un eventual conflicto con la legislacion britdnica. A su vez, este Ultimo argumento,
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entra en contradiccidn con la negativa de pronunciarse, por una alegada
“proteccion de los derechos de la menor”, en caso de una eventual impugnacion
de paternidad, y el supuesto impedimento que se generaria en el derecho de la nifia
a conocer la identidad de su padre biolégico. Cabe indicar que ambas afirmaciones
se efectuaron sin una determinacion en torno a la jurisdiccion aplicable, y por qué
razones el ordenamiento juridico ecuatoriano deberia ceder ante las regulaciones
britanicas en la materia, o de qué modo éstas ultimas obligaban al servidor publico
del Registro Civil ecuatoriano a negarse a inscribir a [a nifia conforme a la solicitud
de las presuntas afectadas.

En razdn de o dicho, se determina que la Sala Provincial arriba a conclusiones sin
que medie un analisis del caso concreto, rehuyendo un estudio respecto a la
vulneracién a los derechos alegados por los recurrentes, 0 a su vez analizando
elementos procesales que son ajenos a la causa puesta a su conocimiento. Para
concluir, se debe recordar que el objeto que persigue una accion de proteccidn de
derechos es el estudio de la vulneracion de derechos constitucionales; esta
circunstancia no se vio reflejada en la sentencia impugnada. En definitiva, por no
existir una coherencia formal entre ambas premisas con la conclusion (decision),
se concluye que la sentencia impugnada inobservo el criterio de logica.

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucion judicial*’.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.°
0115-12-EP, ratificd en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen
los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho™.

Y Entre otras, Corte Constitucicnal del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP;
sentencia N.2 153-15-SEP-CC, caso N.? 1523-12-EP; sentencia N.°? 049-15-SEP-CC, casa N.° 1974-12-EP.
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De la revisidn integral a la sentencia impugnada se puede observar que 10s jueces
provinciales emplearon una argumentacion que adolece de ambigliedad e
imprecisién, evidenciando, por tanto, un incumplimiento al criterio de
comprensibilidad.

Por consiguicnte, la sentencia dictada ¢l 9 de agosto de 2012, por los jueces de la
Tercera Sala de Garantias Penales de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, contenido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

t Consideraciones adicionales de 1a Corte Constitucional

Una vez determinado que la sentencia expedida por la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provineial de Justicia de Pichincha, vulnerd derechos
constitucionales, de conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436
numeral 1 de la Constitucion de la Republica le conceden a la Corte Constitucional
del Ecuador, como méximo érgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia; y, en observancia del principio iura
novit curia®, cuya finalidad es la proteccidn y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando se pudiere generar una posible afectacidn de los
mismos, la Corte Constitucional considera fundamental emitir un pronunciamiento
sobre la pertinencia de la pretension constante en la accion extraordinaria de
proteccion presentada, para lo cual, resulta indispensable afirmar que, por medio

o del conocimiento y resolucidn de esta garantia jurisdiccional, nos encontramos en la
obligacién de velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Tanstitucior <o la Repuablica, no solo en su dimensidn subjetiva sino también en su
dimensidn objetiva, reconocida en el articulo 62 numeral 8 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.°
0537-11-EP, senald lo siguiente:

20 Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales P m
estan: Sentencia N, °164-15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.°. 085-13-SEP-CC, caso N.°.°
1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.° 0005-08-AN.
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Cabe destacar que la accién extraordinaria de proteccidn tiene una doble dimensién
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: por un lado, tiene una dimensién subjetiva
respecto a la tutela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las
sentencias y/o el proceso y por otro lado, una dimensién objetiva asociada con el
establecimiento de precedentes jurisprudenciales en determinados patrones fécticos, es
decir, la interpretacion constitucional que deben observar los operadores juridicos
cuando exista analogia factica.

De ia misma forma, el articulo 4 numeral 13 de 1a Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional consagra el principio iura novit curia, en
funcion del cual: “La jueza o juez podréa aplicar una norma distinta a la invocada
por los participantes en un proceso constitucional”. Por lo tanto, la Corte
Constitucional se encuentra facultada para invocar normas constitucionales que no
fueron expresamente alegadas como vulneradas por el accionante en la accion de
proteccion, luego de evidenciar la “posible existencia” de vulneracién de derechos
constitucionales?!, toda vez que las personas son titulares de los derechos
contenidos en la Constitucion de la Repiblica al existir un deber de garantia de los
mismos por parte de todo operador de justicia®.

La Corte Constitucional a través de la sentencia N.° 118-14-SEP-CC, caso N.°
0982-11-EP, se refiri6 al principio iura novit curia en los siguientes términos:

El articuto 4 numeral 13 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional conscgra el priacipio iura novit curia, en viriud del cual, esta Corte se
encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre los hechos
presentados a su conocimiento, en aplicacién de normas no argumentadas por la
accionante, cuando ello podria generar afectacién a derechos constitucionales. Lo dicho
es posible y juridicamente aceptable, mas aln si se toma en consideracion que la accidn
extraordinaria de proteccion, al 1gual que las demds garantias jurisdiccionales, goza de
un caracter de informalidad para su presentacion, conforme lo establece el articulo 86
numeral 2 literal ¢ de la Constitucién,

En atencidn a estas consideraciones, se desprende que la Corte Constitucional estd
facultada para analizar la integralidad del proceso y la posible afectacion a los
derechos constitucionales cuando los operadores de justicia de instancia no lo
hubieren realizado. En tal virtud, cabe recordar que la sentencia de segunda
instancia resolvié confirmar la sentencia subida en grado; sin embargo, ello no

21 Corte Constitucional del Ecuador, seniencia N.° 136-16-SEP-CC, case N.° 2001-11-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 051-15-SEP-CC, caso N.° 1726-13-EP.
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implica necesariamente que los argumentos expuestos por la judicafura inferior
sean los mismos. Por tanto, este mdximo Organo de justicia constitucional, luego
de un andlisis pormenorizado, considera necesario evaluar también el contenido de
la sentencia emitida por el juez en primera instancia, con el objeto de verificar si
los argumentos esgrimidos son acordes a la naturaleza de la accidn de proteccion
de derechos demandada. De esta manera, corresponde a la Corte resolver si la
sentencia de primera instancia vulnerd también derechos constitucionales. Para tal
cometido, primero es pertinente transcribir los argumentos principales de dicha
sentencia. En lo medular, en su fallo, e} juez a quo establecio:

G DECIMO: Mas alli de analizar los derechos que se dicen fueron vulnerados por el Acto
Administrativo emitido (...) precisa examinar el Acto Administrativo emitido, a fin de
establecer si se trata de una cuestién constitucional (...}. En la especie, el objeto de la
Accidn de Proteccién y ante la negativa emitida por funcionario no competente para
ello, con mayor razén se debid seguir la via administrativa y presentar la respectiva
peticién ante el sefior Jefe del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién; v, de persistir
la negativa, incluso se debid hacerlo ante el senor Director general del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién, ldentificacién y Cedulacidn; y, aparte de ello, la Via
Administrativa continda, ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativo (...). No se
desconoce que las normas constitucionales son de directa e inmediata aplicacidn, pero
también es evidente que la Accién de Proteccidn debe referirse a una cuestidn
constitucional, como queda analizado; el Acto Administrativo materia de impugnacion,
no ha causado estado en la via administrativa y lo que es mds ni siquiera se ha intentado
la impugnacidn en la via judicial (...). El Ecuador es un estado constitucional de
derechos y justicia, social, democratico (...); mds bajo este precepto legal no se puede
saltar Jos mecanismos legales, a fin de conseguir el reconocimiento de esos derechos
(...). En la especie, es evidente que la Accion de Proteccin no se trata de una cuestion
constitucional, se trata de un Acto Administrativo del que no sc ha impugnado mediante

‘ las vias prescritas en la misma Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Por las
consideraciones antes expuestas, sin que sea necesario el formular otras (...) Resuelve
INADMITIR la Accién de Proteccidn planteada (...); en razén a que el Acto
Administrativo (...); es susceptible de ser impugnado en la via judicial, via adecuada y
eficaz (...). Se deja a salvo el derecho de los accionantes para acudir ante los Jueces
Competentes a deducir el reclamo que consideren pertinente ...

Sobre la base de 1o expuesto, en el texto de esta sentencia no se observa que el juez
haya realizado analisis o ejercicio intelectual alguno tendiente a evaluar, de forma
previa, razonada y argumentada, la existencia 0 no de vulneracién de derechos que
corresponda (utelar mediante la accion de proteccidn planteada. En su lugar, solo
expresa de manera general que el acto impugnado es un acto administrativo que
no ha causado estado en la via administrativa y que “ni siquiera se ha intentado la, (n‘
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impugnacion en la via judicial”. En razén de esto Gltimo, concluye que es evidente
que “... la Accion de Proteccidn no se trata de una cuestién constitucional, se trata
de un Acto Administrativo del que no se ha impugnado mediante las vias
prescritas...”.

Como ha sido indicado en el examen del segundo elemento del derecho a la tutela
judicial efectiva, en el primer problema juridico de la presente sentencia, la Corte
Constitucional, desde temprana jurisprudencia, consagra la obligacidn
constitucional de juezas y jueces de tutelar los derechos constitucionales de
quienes alegan presuntas vulneraciones por medio de garantias jurisdiccionales, a
través de un pronunciamiento de fondo sobre su pretension, antes de considerar
acerca de la existencia de otras vias de impugnacién.®® Al respecto, esta Corte
Constitucional ha insistido en que “... no se puede restringir o limitar el alcance de
la accion de proteccién a la existencia de recursos judiciales y administrativos de
defensa, siendo que la condicidn de su procedencia es la vulneracién de derechos
constitucionales™®*. Si ha sido criterio constante de esta Magistratura Constitucional
el que no se deniegue la proteccién de derechos constitucionales, por la existencia
de otras vias de impugnacidn del acto, con mayor razén esta proscrita la exigencia
de tornar la accion constitucional en residual, al requerir que el accicnante agote
dichas vias de impugnacién a fin de demostrar que son adecuadas e ineficaces.

En armonia a lo afirmado, resulta necesario enfatizar que respecto de la accién de
proteccion:

. el articule 88 de la Constitucién de la Repiblica senala que el supuesto para su
concesion es la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales. Una de las
causas para que se verifique tal evento puede ser Ja existencia de un acto de autoridad
ptiblica no judicial. La disposicién difiere radicalmente respecto de aquella que estatuia
el extinto amparo constitucional, pues la atencidn del juez constitucional deja de gravitar
en torno al “acto” y sus caracteristicas —denominadas por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional como elementos de “legitimidad” del acto administrativo—, ¥ se centra
en la situacion violatoria en que tal acto ocasiond. Es asi que maés alld de un escueto
anilisis respecto de si la autoridad es competente, o si el contenido, procedimiento,
causa, objeto o motivacion del acto son acordes con el ordenamiento juridico, los jueces
constitucionales deberan sopesar todos los elementos ficticos que permitan llegar a la

¥
2 Ver supra, nota 3. \"n;"'-ﬁg,/ y
A

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 098-13-SEP-CC, case N.2 1850-11-EP.
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conviccion sobre si el acto constituye ¢ no la causa de una situacion violatoria a los
derechos constitucionales. De ahi la necesidad de constituir a Ja accién de proteccion en
un proceso de conocimiento, que declara la vulneracin y repara integralmente ... =

En consecuencia, resulta evidente que la autoridad jurisdiccional de primera
instancia, no obstante haberse declarado competente para conocer la accién de
protecciéon presentada (considerando PRIMERQ), no realizé un ejercicio
intelectual que verifique la existencia o no de vulneracidn de derechos susceptibles
de ser tutelados mediante la garantia constitucional activada. En suma, no se
fundamenta correctamente en lo establecido en el articulo 88 de l1a Constitucion, en
concordancia con el articulo 39 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias

‘,, Jurisdiccionales y Control Constilucional, con relacidn al objeto de dicha accidn
constilucional; sino gue, por ¢l confrario, se limita a concluir que la via
correspondicnte es la contenciosa administrativa, por tratarse de un acto
administrativo que no ha causado estado.

En tal sentido, la sentencia de primera instancia carece también de clementos

suficientes para considerarla suficientemente motivada, en los t€rminos previstos

en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion, con los expresados por este

maximo organo de justicia constitucional. Ello, debido a que no se verificd que la

decision hizo uso de los principios constitucionales que rigen la accion de

proteccion, ni que existié la debida cocherencia con los hechos del caso. Estas

incongruencias atentaron directamente contra la razonatilidad, la logica y la

) comprensibilidad de la decision judicial impugnada. Por tal razén, csta Corte

‘, Constitucional no estima pertinente dejar la sentencia de primera instancia en
firme.

Ahora bien, considerando que el objeto de analisis del caso sub judice constituye
materia de justicia constitucional, al requerirse por parte de los legitimados activos
la tutela de derechos constitucionales —cuestién que no fue satisfecha debido a la
falta de motivacidn de la que han adolecido las sentencias emitidas, quedando en
consecuencia la peticién de proteccidén desatendida sin recibir una adecuada
explicacién—; y, en funcidn de las atribuciones de esta magistratura que se erige
como el maximo érgano de control constitucional, de interpretacion constitucional

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 080-13-SEP-CC, case N.© 0445-11-EP. ||- |'] L
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y de administracion de justicia en esta materia®®; la Corte Constitucional resarcird
a los accionantes pronuncidndose sobre la pertinencia de su pretensién para ser
conocida por medio de la garantia constitucional incoada®. En consecuencia,
como medida de restitucion de los derechos constitucionales vulnerados por la
actuacion de los operadores de justicia se procederd a realizar, a fin de garantizar
el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccidn, el anélisis
constitucional que correspondia elaborar dentro de la tramitacion de la accién de
proteccion.

La pretension de los accionantes en su accidn de proteccidn la concretaron en los
términos stguientes (fojas 1 a 6 del primer cuerpo del expediente de primera
instancia):

Identificacién clara de la pretension

29. Por los antecedentes de hecho, de derecho y cientificos expuestos se puede advertir
vulneraciones a derechos humanos de Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknelt,
por una disposicién de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacidn al negarse inscribir a su hija Satya Amani Bickneli Rothon,
dado que ninguna de ellas es hombre y de acuerdo a su criterio la legistacién ecuatoriana
no contempla casos de doble maternidad. Siendo que esta resolucién produce un dano
inminente al derecho a la identidad de la nina ademds de otros derechos conexos, asi
como los derechos de las madres a su orientacion sexual libre vy voluntaria,

30. Con estas consideraciones, interpenemos la presente ACCION DE PROTECCION
(...), para que en sentencia se disponga al sefior Director de Registro Civil,
Identificacidn y Cedulacion, proceda a la inscripcién de la nifia Satya Amani Bicknel!
Rothon, con los apellidos de sus madres Nicola Susan Rothon y Helen Louis Bicknell.

Recapitulando, de la revision del expediente se colige que los legitimados activos
alegan la vulneracion de derechos constitucionales a partir del criterio emitido por
el director nacional de asesoria juridica de la Direccién General de Registro Civil,
Identificacidn y Cedulacién, mediante oficio N.° 2012-9-DAJ de 10 de enero de
201z

2 Cfr. Articulos 429 y 436, numeral 1, de la Constitucion de la Repiblica.
27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-16-SEP-CC, caso N.¢ 1780-11-EP.
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Sobre este escenario juridico, al tratarse de un caso complejo, se puede observar
que las alegaciones de los accionantes van direccionadas hacia la tutela de
derechos constitucionales, tanto de las personas adultas que buscan un trato
igualitario respecto al reconocimiento de su calidad de madres en relacion con la
nifia Satya Amani, y su derecho a que se garantice su unidad familiar; asi como,
los derechos a la identidad de la nina. Con base en aquello, esta Corte
Constitucional estima necesario formular y dar respuesta a los siguientes
problemas juridicos:

1. La actuacion de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion

C y Cedulacion jvulneré el derecho a la identidad en relacién a la
obtencién de la nacionalidad de ninos y nifias consagrados, en su orden,

en los articulos 45 y 66 numeral 28 de la Constitucién de la Repablica?

Para la resolucidn del presente problema juridico, la Corte Constitucional,
considera necesario determinar el sentido y alcance del derecho a la identidad
personal y su especial dimensidn en torno a ninos y nifias. Previamente, es preciso
subrayar que el constituyente ecuatoriano consagrd un amplio catdlogo de
derechos en base al principio democritico y el respeto por la pluralidad de
realidades, disponiendo para ello principios y derechos que tutelan las facultades
inherentes a la dignidad humana.

Especificamente, en materia de nifiez, la Constitucién de la Republica, en el

‘ articulo 45 reconoce el principio de interés superior del nifio, resaltando su
importancia como fundamento sobre el cual se desarrollan los derechos de nifnos,
nifias y adolescentes. De alli que esta Corte se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia acerca del principio del interés superior y su relevancia en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

En sentencia constitucional N.° 064-15-SEP-CC, se indicd que €l interés superior
constituye un principio cardinal en materia de nifiez y adolescencia, mismo que
debe fundamentar las decisiones, que en forma directa 0 indirecta afecten a nifios
y nifias. De igual forma, en sentencia N.° 022-14-SEP-CC se considerd, que la
Constitucién de la Republica, al garantizar el interés superior del nifio y determinar
a la ninez y adolescencia como grupo de atencidn prioritaria, consolidd ung

.-"-?. g e \l
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proteccion constitucional reforzada fundamentada en la necesidad de otorgar un
estatus garantista a las especiales condiciones que reviste la mifiez. Por tal razon,
~el principio del interés superior ha de ser leido en forma conjunta con el principio
dé trato oprioritario y prevalencia de satisfaccion de sus necesidades,
consideraciones que fueron retomadas en sentencia N.° 012-17-SIN-CC en la que,
inter alia, se expuso: “El principio de interés superior de los nifos, nifas y
adolescentes mmplica considerar de manera primordial su condicion cuando se
tomen decisiones que les puedan afectar”.

Por lo expuesto, esta Corte ha interpretado los principios constitucionales a [a luz
del espiritu del constituyente y sus preceptos consagrados en la Carta Fundamental -
del Estado, misma que al ser dotada de una jerarquia superior a cualquier otra
norma del ordenamiento juridico, impone la prevalencia de su normativa v la
obligacion de satisfaccion de sus postulados, pues en base a ellos se sustenta el
caracter mismo de un Estado constitucional.

De igual forma, el principio del interés superior del nifio ha sido reconocido en
instrumentos internacionales de derechos humanos como la Declaracion Universal
de Derechos Humanos (articulo 25-2)?8, Convencion sobre los Derechos del Nifio
(articulo 3)* y Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(articulo 10)*, Pacto de San José de Costa Rica (articulo 19)*). En base a ello,
diversos organismos internacionales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, desarrolld el interés superior en los siguientes términos: “Este principio
regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma _j
del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades

BDeclaracidén Universal de Derechos Humanos. Adoptada y proclamada por la Resolucién de la Asamblea
General 217 A (ili) del 10 de diciembre de 1948.

BConvencién sobre los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea
General en su resolucidn 44/25, de 20 de noviembre de 1989, Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990,
de conformidad con el articulo 49. '

0pacto Internacional de Derechos, Econémicos, Sociales y Culturales. Firmada por Ecuador el 24 de
septiembre de 2009 v ratificada el 11 de junio de 2010.

- *Convencién  Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos (B-32). Firmada por Ecuador el 22 de noviembre de 1969 y

raiificada el B de diciembre de 1977. :
\ &
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asi como en la naturaleza y alcances de la Convencidn sobre los Derechos del
» 32

Nino”.
Sobre esta base, la Corte IDH, en el caso de las nifias Yean y Bosico vs Repiublica
Dominicana resalté la estrecha conexion del interés superior con la adopcion de
medidas que garanticen la prevalencia de sus derechos:

La prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de
satisfaccién de todos los derechos de los menores, que obliga al Estado e irradia efectos
en la interpretacion de todos los demds derechos de la Convencién cuando el caso se
reficra a menores de edad.*

La importancia fundamental del interés superior se cstablece en tanto constituye
un principio sobre el cual se desarrollan los derechos de la nincz, y cuya
interpretacién se vinculan estrechamente, debido a que los derechos de nifias y
ninos tienen como objetivo el procurar su interés superior, estableciendo en forma
prevalente su bienestar y satisfaccion de necesidades primordiales.

Por tal raz0n, la Constitucién de la Repiiblica en el articulo 44 dispone:

Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverin de forma prioritana el
desarrollo integral de las ninas, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de
sus derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerdn
sobre los de las demés personas.

= Sobre la base del interés superior del nino, la Carta Constitucional reconocid un
t’ amplio catdlogo de derechos relativos a mifos, miias y adolescentes, entre 10s
cuales destacan el derecho a la identidad, nombre y ciudadania. Asi pues, el

arliculo 45 cstablece:

Art, 45.- Las nifas, niflos 'y adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser
humano, ademas de los especificos de su edad (...} Las niflas, nifios y adolescentes
tienen derecho {...) a su identidad, nombre y ciuvdadania.

*Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Furlan y Familiares vs. Argentina, sentencia de 31 de

agosto de 2012, excepciones preliminares, fondo reparaciones y costas, prr. 126.

*Ibid., caso de las nifias Yean y Bosico vs. Repiblica Dominicana, sentencia de 8 de septiembre de 2005, ’] i
W

fondo, parr. 134.
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Asimismo, el derecho a la identidad personal se encuentra garantizado en el
articulo 60, numeral 28 de la Constitucién en el que se indica:

Art. 66.- 28. Se reconoce y garantizard a las personas: El derecho a la identidad personal
y colectiva, que incluye tener nombre y apellido, debidamente registrados y libremente
escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer las caracteristicas materiales e
inmateriales de la identidad, tales como la nacionalidad, la procedencia familiar, las
manifestaciones espirituales, culturales, religiosas, lingitisticas, politicas y sociales.

En este orden de ideas, la Carta Constitucional consagra el derecho a la identidad
personal estableciendo los pardmetros de su efectivo goce, asi como, desde una -
lectura sistematica, se evidencia su particular importancia dentro de los derechos

de minas, ninos y adolescentes. Por tal razdn, y en consideracion a que en la
presente causa se adoptd una decision determinante respecto a los derechos de una

nifia, la Corte Constitucional considera oportuno desarrollar el derecho a la
identidad desde la especial dimensién que adquiere la obtencién de ciudadania en

los derechos de ninos y nifias y su interés superior.

El derecho a la identidad ha sido determinado por la Corte Constitucional como
inherente a la personalidad de cada individuo y esencia misma de la dignidad
humana®®, De igual forma, implica el reconocimiento de las facultades de cada
sujeto, que a su vez se traducen en las caracteristicas individuales de su condicidn
de persona. Por tal motivo, el efectivo goce del derecho a la identidad es un
prerrequisito para la materializacion de otros, pues a través del mismo cada ente
se relaciona juridica y socialmente con el Estado y entorno.

En este sentido, la Corte Interamericana en la Opinién Consultiva OC 24/17,
instrumento internacional que, por expresa disposicién del articulo 424 de la
Constitucién de la Republica y por constituir interpretacion oficial del drgano
interamericano encargado de determinar el sentido y alcance de las disposiciones
convencionales relacionadas con la proteccién de derechos humanos, se entiende
adherido al texto constitucional y es de aplicacion directa, inmediata y preferente,
en tanto su contenido sea mas favorable para el efectivo gjercicio y proteccion de

. N, [
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 133-17-SEP-CC, caso N.° 288-12-EP. \i \k\\
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los derechos reconocidos, se refirié acerca del derecho a la ideéntidad en Tos

et et

Causa N.° 1692-12-EP

siguientes términos:

Respecto al derecho a la identidad, esta Corte ha indicade que puede ser
conceptualizado, en general, como el conjunto de atributos y caracteristicas que
permiten la individualizacién de 1a persona en sociedad y que, en tal sentido, comprende
varios derechos segiin el sujeto de dercchos de que se trate y las circunstancias del caso.
El derecho a la identidad puede verse afectado por un sinnimero de sitnaciones o
contextos que pueden ocurrir desde la ninez hasta la adultez (...) Sobre este punto, esta
Corte senald, en los mismos términos que la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos, “que el reconocimiento de la identidad de las personas es uno de
los medios [que] facilita el ejercicio de los derechos a la personalidad juridica, al
nombre, a 1a nacionalidad, a la inscripcién en ¢l registro civil, a 1as relaciones familiares,
L entre otros derechos reconoccidos en instrumentos internacionales como la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana” . Por
tanto, la falta de reconocimiento de la identidad puede implicar que la persona no cuente
con constancia legal de su existencia, dificultando el pleno gjercicio de sus derechos.™

En atencidn a lo dicho, se entiende que €l derecho a la identidad se encucnira
intimamente ligado al registro y obtencion de una nacionalidad, que permita a las
personas, especialmente nifios y nifias, la individualizacién y proteccion juridica
de sus derechos. De acuerdo con ello, los accionantes alegan una afectacion al
derecho a la identidad de la nifa Satya Amani, ya que al haberse negado la
inscripeion de la nifia se la estarfa colocando en una situacién de vulnerabilidad
debido a que no podria ejercitar plenamente todos sus derechos reconocidos en la
Constitucion, especialmente al de tencr una nacionalidad.

c Por lo expuesto, de las alegaciones esgrimidas a lo largo de este caso, se observa
que si bien los hechos y dercchos que han argumentado y contra-argumeniado son
maltiples y diversos, se establece que todo aquello se deriva en torno a un tema
que cste maximo drgano de justicia constitucional entiende como prioritario y
fundamental; esto es, la situacion o estatus juridico de la nifia Satya Amani
Bicknell Rothon en cuanto a su nacionalidad y los derechos conexos que de aquella
se derivan.

f
L

—,

3
¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24727, del 24 de noviembre da\Yl-

[ ]
2017, pérr. 90 y 98. ey
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El derecho a la nacionalidad ha sido reconocido ampliamente por el corpus jure
del derecho internacional de los derechos humanos. Asi, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, en su articulo 15, numeral 1, determina: “Toda persona
tiene derecho a una nacionalidad”; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en el articulo 24, numeral 3, expone: “Todo nifio tiene derecho a adquirir
una nacionalidad”; por su parte la Convencién sobre [os Derechos del Nifo en el
articulo 7 numeral 1 senala: “E! nifio serd inscripto inmediatamente después de su
nacimiento y tendrd derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una
nacionalidad”, en igual sentido, la Convencién Americana de Derechos Humanos,
en su articulo 20, numerales 1 y 3 prevé: “Toda persona tiene derecho a una
nacionalidad; 3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiarla”.

En este contexto, la Corte Interamericana ha establecido una doble perspectiva que
se desprende del respeto y garantia del derecho a la nacionalidad:

La Convencion Americana recoge ¢l derecho a la nacionalidad en un doble aspecto: el
derecho a tener una nacionalidad desde la perspectiva de dotar al individuo de un
minimo de amparo juridico en el conjunto de relaciones, al establecer su vinculacidn
con un Estado determinado, y el de proteger al individuo contra la privacion de su
nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria privando de la
totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la
nacionalidad del individuo (...). La falta de! reconocimiento de la personalidad juridica
lesiona la dignidad humana, ya que niega de forma absoluta su condicion de sujeto de
derechos y hace a la persona vulnerable frente a la no ohservancia de sus derechos por
el Estado o por particulares.”

Dicho lo cual, el derecho a la identidad en su especial dimensién de poseer una
nacionalidad implica la tutela del estatus juridico de la persona y sus derechos, asi
como la imposibilidad de ser privado en forma arbitraria de la misma. De modo
que la nacionalidad consiste en la pertenencia identitaria de un determinado sujeto
a un ente estatal, lo cual a su vez permite un arraigo que vincula al individuo con
las costumbres, tradiciones, historia, lenguaje o creencias de un determinado
conglomerado social; por tanto, la identidad del individuo se va configurando por

*Corte Interamericana de Derechos Humanos caso de las nifias Yean y Bosico vs. Repiblica Dominicana,

sentencia de 8 de septiembre de 2005, fondo, parr. 139 y 179, "
f
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- medio de un efhnos colectivo que le permite identificarse como integrante de un
determinado Estado.

El derecho a poseer una nacionalidad es fundamental en la proteccién del interés
superior del nino, en cuanto la nacionalidad es el fundamento de la personalidad
juridica, capacidad politica y civil de las personas sobre la cual se dispone su
existencia juridica y el disfrute de su proteccion, tanto de las facultades inherentes
a la dignidad humana como de aquellos derechos propios de nifos y nifios en
consideracion a su especial condicidn de vulnerabilidad.

g En ¢l caso sub examine, los accionantes sosticnen que la ncgativa de registro a la
nina Satya Amani, impidié el ejercicio de sus derechos que como ecuatoriana le
corresponden, al haber nacido en territoric ecuatoriano. En su criterio, este acto
proveniente de la administracidn publica —negativa de registro- atenta cn contra de
su derecho a la identidad ¢n cuanto a recibir la nacionalidad ecuatoriana.

La Corte Constitucional cvidencia que mediante oficio N.° 2012-9-DAJ, de 10 de
enero de 2012, la Direccién Nacional de Asesor{a Juridica del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién (constante a fojas 21 y 22 del primer cuerpo del
expediente de primera instancia de la accién de proteccidn), dio respuesia a la
solicitud plantcada por Nicola Susan Rothon y Helen Louis Bicknell, en los
términos siguientes:

c En relacidn a su solicitud realizada, tendicnte a que se inscriba el nacimiento de la menor
SATYA AMANI BICKNELL ROTHON, con la doble filiacidn materna, climpleme
manifestar lo siguiente (...) en procura de precautelar la seguridad juridica de la filiacidn
paterna, y en virtud de que nuestra legislacién no contempla la duplicidad de filiacidn
materna en una inscripcién de nacimiento, esta Direccidn de Asesorfa Juridica,
considera que no es procedente inscribir el nacimiento de la menor SATYA AMANI en
los términos solicitados

Este maximo organismo de justicia constitucional, a su vez, en base al registro de
nacido vivo del Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos (foja 18 del
expediente de instancia), verifica que la nifia Satya Amani naci6 en Ecuador, sin
embargo, reside en este pafs en calidad de extranjera, al ser hija de una ciudadana
inglesa conforme se desprende de la copia del Certificado de Registro y

cwwrteconstitucional. gob.ec
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Empadronamiento de Extranjeros Inmigrantes N.° 6764/2013, emitido por la
Direccion de Extranjeria del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador.

Asi también, se ha agregado copia de 1a cédula de identidad de Satya Amani, donde
consta la siguiente informacion:

. APELLIDOS Y NOMBRES

BICKNELL ROTHON
SATYA AMANI

LUGAR DE NACIMIENTO
PICHINCHA
PEDRO MONCAYO
MALCHINGUI

FECHA DE NACIMIENTO 2011-12-08

NACIONALIDAD BRITANICA

)
APELLIDOS Y NOMBRES DEL PADRE

BICKNELL RELERF OUISE
APELLIDOS Y NOMBRES DE LA MADRE
ROTHON NICOLA SUSAN...

En la audiencia publica efectuada ante el Pleno del Organismo, la Defensoria del
Pueblo explicé que fue posible obtener la cédula de identidad de la nina al
registrarla como extranjera, de nacionalidad britdnica, puesto que, por su
ascendencia, Inglaterra reconocid sus dereclios y le otorgd su identidad de acuerdo
a la realidad de su ntcleo familiar, esto es, una familia compuesta por un
compromiso de dos mujeres en unién de hecho.

Conforme se indicé ut supra, la nifia Satya nacid en Ecuador, no obstante, al

solicitar su registro como ecuatoriana, se vio impedida de la proteccion juridica.
que como nacional le asiste, dando como consecuencia la total desproteccion de

su personalidad y derechos; razdn por la cual, su nicleo familiar debi6 acudir a

otro Estado para obtener la nacionalidad de la nina y con ella la tutela de su interés

Superior.

En este punto, se hace especial énfasis en lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la
norma suprema del Estado:

!
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Art. 6.- Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos.y gozarin de los
derechos establecidos en la Constitucion.

La nacionalidad ecuatoriana es el vinculo juridico politico de las personas con el Estado,
sin perjuicio de su pertenencia a alguna de las nacionalidades indigenas que coexisten
en el Ecuador plurinacional.

La nacionalidad ecuatoriana se obtendrd por nacimiento o por naturalizacion y no se
perdera por ¢l matrimonio o su disolucién, ni por la adquisiciéon de otra nacionalrdad.

Art. 7.- Son ecuatorianas y ecuatorianos por nacimiento: 1, Las personas nacidas en el
Ecuador. (...)

c Con relacidn a la adquisicién de la nacionalidad, la Constitucién de la Republica
considera tanto el sistema de ius senguini como ius soli. En lo que respecta al
segundo sistema, es determinante al establecer que: “Son ecuatorianas y
ecuatorianos por nacimiento. 1. Las personas nacidas en el Ecuador™’; es decir,
la carta constitucional establece que basta que una persona nazca cn cl territorio
ecuatoriano®® para que adquiera la nacionalidad ecuatoriana.

En el caso especifico, la decision de la Direccion General del Registro Civil, de
negar la inscripcién de la nifia Satya Amani con los apellidos de sus dos madres,
implicéd negar su derecho a la identidad en cuanto a gozar de la nacionalidad
ecuatoriana. Tal hecho generd una situacion de indefension e incertidumbre, en la
medida que restringid su identidad y la posibilidad de ejercer sus demas derechos
que como nifia y persona le asisten. Se toma nota ademds, que esta situacién afectd

L directamente al principio del interés superior, que exige de las autoridades publicas
la adopcidn de medidas iddneas a fin de precautelar los derechos de ninos y nifas,
priorizando en todo momento la satisfaccion de sus necesidades y desarrollo
integral.

Ast pues, el no reconocimiento de Satya Amani Bicknenell Rothon como
ecuatoriana no solo desconocid su identidad sino que colocd a una nacional en
situacion de desproteccidn; especificamente a una nina que debid recurrir a la
proteccidn juridica de otro Estado asumiendo el cstatus de extranjera en su pais de

37 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 7, numeral 1. Y
3 Ibid., articulo 4. \
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origen. Esta grave situacién evidencia un preocupante escenario para el Estado
constitucional de derechos, en el que se debe garantizar el derecho a la identidad
en el reconocimiento de la nacionalidad de conformidad con los principios y reglas
constitucionales; ello a fin que mingin nacional se sienta forzado a buscar otro
sistema juridico de proteccion en materia de derechos humanos, mdxime cuando
se trata de la nmacionalidad de nifios y ninas, quienes requieren de todas las
condiciones necesarias para desarrollarse y, a su vez, ser reconocidos en forma
colectiva como miembios de la sociedad ecuatoriana.

La Corte Constitucional considera que el derecho a la nacionalidad permite a
ninos, ninas y adolescentes beneficiarse de la proteccion normativa constitucional J
y legal. Para dicho efecto, instituciones publicas y privadas se encuentran
obligadas a brindar una proteccion constitucional y legal reforzada a la situacién
en la que se encucnlren ninos y ninas, implementando, en tal virtud, medidas
necesarias a fin de garantizar su desarrollo integral. En concreto, en los casos de
registro de nacimiento de nacionales, cuando se trate de nifios y nifias se ha de
evitar la imposicion de criterios y barreras que atenten contra el principio del
interés superior, pues aquello, no solo limita el gjercicio eficaz de los derechos
relativos a su edad, sino que impide el acceso al registro de inscripcién de
nacimiento y con ello obtener una nacionalidad®.

Ahora bien, la nifia Satya Amani no ha podido obtener su nacionalidad como
ecuatoriana. Este situacién juridica no ha variado hasta la presente fecha, frente a
lo que, la Direccion General de Registro Civil argument6 su decision en la falta de > |
reconocimiento de la duplicidad materna en las leyes ecuatorianas. Llama la
-atencion ademds que el Estado ecuatoriano, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del propio Registro Civil, le haya otorgado una cédula de identidad a
la nifia Satya Amani estableciendo como sus apellidos Bicknell Rothon, para lo
cual, hizo constar en lo referente a “APELLIDOS Y NOMBRES DEL PADRE” a
“BICKNELL HELEN LOUISE” y de 1a madre 2 “ROTHON NICOLA SUSAN,
seflalando su nacionalidad britdnica, pero como nacida en Ecuador. Es decir, se ha
reconocide su identidad, nombres y apellidos, y su filiacidn con Helen Louise

* Corte Interamericana de Derechos Humanos caso de las nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Do;m’m’cana,\

sentencia de 8 de septiembre de 2005, fondo, parr. 268. i \
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Bicknell, siempre que sea invocada bajo su nacionalidad britdnica; nd obstarite; 4l
querer inscribirla como ecuatoriana, aquello no le ha sido permitido.

De esta forma, las autoridades publicas se limitaron a validar el reconocimiento de
la identidad de la nifia Satya Amani realizado por Inglaterra, a pesar que como se
indicé, la nifia es ecuatoriana. La principal objecién para aquello es la negativa de
registro del dato de doble maternidad —apellidos de sus madres- que expresa la
identidad de la nifia, por considerario contrario a la seguridad juridica. Frente a lo
cual, esta Corte considera oportuno sefialar que el derecho a la identidad en su
dimensi6n de obtener una nacionalidad, implica el respeto y garantia, inter alia, de
la procedencia familiar, conforme lo dispone el numeral 28 del articulo 66 de la
Constitucidn de la Republica.

De alli que la conducta de la entidad publica no es admisible en un Estado
democritico que cuenta con una robusta carta de derechos como el ecuatoriano,
por tanto, es reprochable que el Registro Civil, por un aparente vacio formal impida
a una nifa de gozar de su derecho mas clemental como la nacicnalidad. Por tal
razon, la Corte Constitucional considera que el interés superior del nifio constituye
un requisito sine qua non a tomarse en cuenta en la adopcidén de decisiones
administrativas, legales o de cualquier otra indole en el que se determinen derechos
y garantias de nifios y nifias. Asi, al no constatar que se priorizé el interés superior
de la nina como interpretacion obligatoria y preferente, el funcionario actud en
“forma caprichosa” y negé la nacionalidad ecuatoriana a una nifa que merecia un
trato prioritario por las entidades piiblicas de su pais de origen.

Entonces, en el momento de inscripcion de la nifia Satya Amani, el Registro Civil
debid inscribir los datos relativos a su identidad, incluidos los de la procedencia
familiar, conforme su interés superior lo exigia, pues el reconocimiento legal de la
relacién filial de una persona es parte fundamental de la personalidad de cada
sujeto, sin el cual queda expuesto a una situacidn gravosa que atenta contra sus
derechos. El acto de inscripcién no implica un escrutinio potestativo de 10s datos
que a discrecionalidad de la autoridad publica considere como registrables 0 no;
dado que el efecto de registro de nacimiento no solo implica que el Estado toma
conocimiento de la existencia de una persona, sino que implica el vinculo juridico

wi cortecopgtitucional.gob.ec
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por el cual la persona se ve reconocida de la calidad de nacional, y a través de ello
puede ejercer plenamente sus derechos y obligaciones.

Por consiguiente, las condiciones propias de los familiares no pueden bajo ninguna
circunstancia invocarse como criterio que justifique la imposibilidad del registro
de nacimiento y, consecuentemnente, el no reconocimiento de la nacionalidad. En
tal virtud, la falta de proteccidn juridica de la personalidad de nifios y nifias basados
en decisiones de sus familiares no constituye una argumentacion
constitucionalmente legitima, debido a que los efectos que producen dichas
consideraciones, a mas de contravenir los preceptos constitucionales antes
mencionados, generan un grave sufrimiento a nifios y nifias, afectando su interés
superior y desarrollo presente y futuro.

En este punto, la Corte es enfatica en recordar qgue el objetivo fundamental que
tiene el Estado en materia de nifez y adolescencia es garantizar sus derechos en
observancia de sus obligaciones, lo cual se empieza por la tutela de su identidad,
desarrollo integral e interés superior. Para tal cumplimiento, se debe desvirtuar
toda clase de barreras que impidan materializar los derechos en condiciones de una
adecuada infancia, asi como toda etapa de desarrollo posterior. De manera gue la
entidad pablica, frente a su deber de garantia del derecho constitucional de nifios
y nifias a tener identidad. nombre y ciudadania, estuvo obligada a emplear en forma
preferente el principio del interés superior del nifio en armonia con el principio de
trato prioritario a fin de sobreponer el efectivo goce de los derechos de Satya
Amani por sobre cualquier otra consideracién en atencion a ia satisfaccion de sus
necesidades primordiales.

Por todo lo anterior, la Direccién General del Registro Civil, al negar el registro
de la nifa Satya Amani, colocd a la nifia en una situacién de insatisfaccion del
gjercicio de su derecho a la identidad con relacion a poseer una nacionalidad y de
todos los que le asisten como ecuatoriana. Todo ello colocd a la nifia en una
situacion de incertidumbre, toda vez que, hasta la presente fecha, no ha podido ser
registrada como ecuatoriana, pese a que por el principio constitucional del ius soli
le asiste tal calidad, violentindose asi su derecho a la identidad en cuanto a su
nacionalidad. !
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La Corte Constitucional considera oportuno enfatizar que en un Estado
Constitucional de Derechos, los principios constitucionales adquieren prevalencia
de aplicacién en el ordenamicnto juridico®, de alli que la Constitucion es norma
vinculante y suprema cuyo cumplimiento no depende del conocimiento judicial de
altima ratio, sino de aplicacién directa de sus preceptos por parte de entes piblicos
y privados, asi, este maximo organismo en la sentencia N.° 090-15-SEP-CC
sostuvo:

El desarrollo del Estado constitucional encuentra en el garantismo el sustento para
efectivizar y a la vez para otorgar legitimidad v contenidos concretos a los derechos

: constitucionales cuya supremacia se pretende, es decir, para otorgar ¢l caricter

L, nornmativo a los preceptos atinentes a los derechos (...) Cabe recalcar que dentro dcl
Estado constitucional de derechos y justicia, los valores y los principios encuentran
supremacia respecto de las reglas, en tanto, tienen como finalidad otorgar mayor
eficacia a la proteccién de los derechos, de acuerdo con las realidades, porque no solo
se defiende el estatus personal de sus titulares, sino que se erigen en criterios
hermenéuticos preferentes en la aplicacion del derecho.!

De lo expuesto, el deber de aplicacién de la Constitucién es condicion sine qua
non de validez de los actos del poder pablico*’, razén por la que, ¢l acto
administrativo emitido por la Direccidn General del Registro Civil, por el cual se
impidid el registro como ecuatoriana de la nifia Satya Amani fundamentado c¢n la
incompatibilidad de la identidad de sus relaciones familiares con el ordenamiento
juridico, vulnerd directamente el derecho a la identidad en su especial dimension
de la obtencion de una ciudadania e interés superior de la niila, asi como
desconocié el deber de adoptar en forma preferente las medidas administrativas
‘ necesarias para precautelar su integridad personal.

2. La actuacion de la Direccién General de Registro Civil, Identificacion
y Cedulacién jvulnero los derechos a la igualdad y no discriminacion

“0 Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, articulo 424.- “La Constitucidn es la norma suprema y

prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberdn

mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia

juridica. La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mis favorables a los contenidos en la Constitucidn, prevalecerin sabre cualquier otra

norma juridica ¢ acto del poder piiblico”. -

1 Certe Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-15-SEP-CC, causa N.° 1567-13-EP, 1

42 Ibid., sentencia N.° 133-17-SEP-CC, causa N.° 0288-12-EP. ¢ \ I.‘r"-
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consagrados en los articulos 11, numeral 2; y, 66, numeral 4 de la
Constituciéon de la Repiblica?

En el presente problema juridico, la Corte Constitucional analizard la posible
vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacién. Asi, la Carta
Constitucional reconoce y garantiza el derecho a la igualdad y la prohibicién de
discriminacion, determinando expresamente condiciones cuya discriminacion se
prohibe; asi pues, el articulo 11, numeral 2 establece:

Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes v
oportunidades. Nadie podri ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién,
ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portador VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincidn, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimienta, goce ¢ gjercicio de
los derechos. La ley sancionaré toda forma de discriminacion. (Enfasis afiadido)

De igual forma, la Constitucidn, dentro de los denominados derechos de libertad,
en su articulo 66, numeral 4 reconoce y garantiza a las personas ¢l “Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. En igual sentido, el
derecho internacional de los derechos humanos ha consagrado el derecho a la
igualdad y no discriminacién; asi pues, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, manifiesta en su articulo 24 “Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la
ley”; por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 26 dispone:

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccién de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizarg
a todas las personas proteccién igual y efectiva contra cualquier discriminacién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinicnes politicas o de cualquier indole,
origen nacienal o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicitn
social.

Dicho lo cual, el principio de igualdad y no discriminacion ha sido ampliamente
desarrollado en instrumentos internacionales de derechos humanos, como pilar
fundamental del respeto por la dignidad humana. Desde una perspectiva historica,
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la igualdad ha sido upa reivindicacién por el respeto de la vida humana en
condiciones de dignidad.

La dignidad e igualdad en tanto principios rectores del derecho y elementos
inherentes a la existencia humana constituyen el fundamento de los dercchos
humanos; dichos conceptos refieren al valor que posee una persona por el mero
hecho de serla. La dignidad es propia de la naturaleza humana, sin ninguna clase
de distincidn; esta ligada intimamente a la esencia de 1a persona, misma que debe
ser protegida desde la igualdad en las relaciones externas que el sujeto mantiene
para con la socicdad y el Estado.

La dignidad en tanto principio constitucional configura un objeto concreto de
proteccion tanto como nucleo fundamental de todos los derechos, como un derecho
en si mismo ligado a la libre determinacidn de la persona en la consecucidn de su
proyecto de vida, asi como aquellas condiciones materiales minimas para el
desarrollo humano e intangibilidad de sus prerrogativas inherentes®. Por tal razdn,
la dignidad adgquiere un valor absoluto que no puede ser limitado bajo ninguna
circunstancia; para dicho goce, es menester subrayar el cardcter vinculante del
respeto de la dignidad humana por parte de todas las personas, especialmente
servidores piblicos, quienes en su funcidn a la sociedad se ven investidos de la
obligacién de materializar la dignidad en cada una de sus actuaciones, permitiendo
que dicho principio y el derecho no se reduzca a un valor retérico sino que adquiera
dimensiones reales de satisfaccidn.

Para tal efecto, el respeto de las diversidades y sujetos es condicidn sine gua non
en una sociedad democrdtica y plural como la ecuatoriana. De tal razdn, que el
constituyente invocd desde el predambulo a la dignidad para posteriormente
mencionarla en la garantia de todos los derechos que de ella se desprende*’. La
proteccidn de la dignidad humana, entonces, ha de ser observada con relacidn a las

+ Ibid.

* Constitucion de 1a Repiblica del Ecuador: Predmbulo “NOSOTRAS Y NOSOTROS, el pueble soberanc
del Ecuador (...) Decidimos construir (... ) Una sociedad que respeta, en todas sus dimensiones, la dignidad
de las personas y las colectividades.” Articulo 11, numeral 7: “El reconocimiento de los derechos v
garantias establecidos en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no
excluird los demds derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos )I

nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento, o |

‘ 'w_ww.cof‘tec:nnﬁt:lumnnal.gnh.e: ; - menaill cor




Causa N° 1692-12-EP ~ Pdgina 70 de 105

especificas condiciones de las personas, como nifios y nifias quienes por su calidad
vulnerabilidad se ven asistidos de una mayor tutela de la dignidad, de alli que su
proteccion constitucional es reforzada.

También, la dignidad encuentra su plena satisfaccion cn la igualdad de las personas,
pues el respeto de la integralidad humana sin distinciones que menoscaben sus
derechos, permite valorar a cada ente como un ser digno. De modo que la igualdad
es expresion misma de la dignidad humana en su enfoque de sentido relacional. Por
tal motivo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Duque vs.
Colombia expuso:

la nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humane y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacidon que, por considerar superior a un detcrminado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacién®.

La dignidad e igualdad deben ser leidas en forma conjunta, pues la plena
realizacion humana depende del respeto, proteccion, garantia y promocion de los
derechos, sin distinciones abusivas o arbitrarias. La construccién de la igualdad sin
discriminaciones fortalece ademds la diversidad de identidades, pueblos y
nacionales que conforman el Estado constitucional.

Esta consideracién armoniza con la determinacion de la igualdad como norma jus J
cogens declarada por la Corte Interamericana en su Opinidn Consultiva OC-18/03:

En concordancia con ello, este Tribunal considera que el prineipio de igualdad ante la
ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que
sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden piblico nacional e internacional
y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Duque vs. Colombia, sentencia de 26 de febrero de
2016, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, pérr. 91. Cfr. Caso Espinoza Gonzdles Vs.
Peril. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014,
pérr. 216; Caso Atala Riffo y ninas vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 79; Caso Duque vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas, parr.91; Caso LV. vs. Bolivia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016, parr.

|I"'m‘l ﬁl
238, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, pdrr. 109. \’&\E\i 1
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Ilustra a esta Corte la especial calidad que reviste el principio”de'"i_g_ﬁméidﬁauﬁd“
prohibicién de discriminacién, a fortiori en el presente caso, en el que ademas se
involucra la garantia de los derechos de nifios y nifias, motivo por el cual, el
desarrollo del presente problema juridico se realizard en especial atencion al
control de convencionalidad que determind la categorfa de jus cogens del derecho
a la igualdad y no discriminacién en un contexto familiar v de nifiez. Ahora bien,
el acto administrativo por el cual se negd la inscripcidn de nacimiento de la nifia
Satya Amani, se fundamentd en disposiciones legales contenidas en la Ley General
de Registro Civil Identificacién y Cedulacién (vigente a la época) y en base a una
aparente falta de legislacién acerca de una doble filiacion materna, se neg0 la
t inscripcion de nacimiento de la nina Satya Amani.

Sobre esta base, corresponde a este maximo organismo de interpretacién y control
constitucional verificar si el acto administrativo con [undamento a las
consideraciones expuestas ut supra, vulnera el derecho a la igualdad y no
discriminacion. Para tal efecto, se considera oportuno precisar que las sefnoras
Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell, registraron su union de hecho el 24
de noviembre de 2011 ante la notaria Vigésimo Octava del cantén Quito®S.
Posterior a aquello, el 8 de diciembre de 2011, la sefiora Nicola Susan Rothon dio
a luz ala nina Satya Amani, por lo cual, junto a su pareja de hecho acudieron a las
oficinas del Registro Civil a fin de obtener la inscripcidn de nacimiento de su hija,

En esta linea, es conveniente recalcar que el articulo 68 de la Constitucién de la
Repiblica establece:

&

La union estable y monogdmica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que
formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que
sefale la ley, generard los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio

As{ pues, por mandato supremo, la unién de hecho adquiere los mismos derechos
y obligaciones que la unioén matrimonial; por ende, se debe armonizar la normativa

“Consta del expediente constitucional a foja 40 la declaracién de unidn de hecho realizada por las sefioras
Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell, el 24 de noviembre de 2011 anle la notaria Vigésimo Octava
del cantén Quito, hecho que no ha sido controvertido por las partes procesales por lo que reputa como
vilido y cierto en virtud de lo dispuesto en el articulo 86, numeral 3. i" B

(
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infraconstitucional con este precepto constitucional a fin que todas las parejas de
hecho gocen en condiciones de igualdad y no discriminacién de la tutela que el
constituyente otorgd a su niicleo familiar. Un aspecto fundamental que debe ser
leido en los términos establecidos, es el vinculo filial que se forma entre los padres
y madres para con sus hijos, aspecto que ha de ser garantizado desde la diversidad
de nicleos familiares existentes, en consideracidn al goce en condiciones de
igualdad que poseen las uniones de hecho y el especial reconocimiento que la
Constitucién consagra hacia las familias en sus diversos tipos*’,

- La familia conformada por las senoras Nicola Rothon, Helen Bicknell y la nifia
" *mani goza de proteccion constitucional, por lo que su vinculo filial debe
f~rma igualitaria a la proteccion que se otorga a las familias

natrimonial. Ahora bien, es preciso evidenciar la

1 respecto al establecimiento de la filiacién; asi, el

7 dispone:

( la filiacidn, y las correspondientes paternidad v maternidad:
—— Jber sido concebida una persona dentro del matrimonio verdadero
| saadres, o dentro de una unién de hecho, estable y monogdmica
nte;
econocida voluntariamente por ¢l padre o la madre, o por ambos, en
iIE no existir mairimonio entre ellos; Y,
lo declarada judicialmente hijo de determinados padre o madre.

) ey General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién
(vigenw o lisponia en sus articulos 32, 33 y 80, lo siguiente:

Art. 32.- Datos de inscripcidn.- El acta de inscripcidn de un nacimiento deberd contener
los siguientes datos (...) 50.- Los nombres y apellidos y la nacionalidad del padre y de
la madre del nacido, y los nimeros de sus cédulas de identidad o de identidad y
ciudadania o de sus pasaportes en el caso de que fueren extranjeros no residentes

Art. 33.- Prueba sobre filiacidn.- Cuando la inscripcion de un nacimiznto no fuere
solicitada personalmente por ambos padres o por su mandatario, se probara su filiacidn
respecto de dichos padres con la presentacion de la partida de matrimonio de ellos o de
sus respectivas cédulas de identidad o de identidad y ciudadania en las que conste el
estado civil de casados entre si.

“’Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, articulo 67: “Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El
Estado la protegerd como nicleo fundamental de la sociedad y garantizarad condiciones que favorezcan
integralmente la consecucion de sus fines. Estas se constituirdn por vinculos juridicos o de hecho y se
basardn en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes™. ~
\

W
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Art. 80.- Hijo reconocido.- El hijo reconocido por uno sclo de sus padres llevard los
apellidos paterno y materno del padre o de la madre que le hubieren reconocido {...) Si
con posterioridad le reconociere el padre o la madre que no lo hubieren hecho, se
marginarad el nuevo reconocimiento en la respectiva partida, a la presentacion del
instrumento que contenga el reconocimiento, asignéndole los dos apellidos que por esta
razdn le correspondan al inscrito.

Por lo expuesto in supra, se desprende que las disposiciones legales tanto del
Cédigo Civil como de la Ley de Registro Civil (vigente a la época) fundamentan
su normativa en el principio de verdad biolégica para determinar tanto la [iliacidn
como las reglas de registro civil de nacimiento. De alli que Gnicamente se prevé la

C filiacién originada en uniones heterosexuales, sin considerar otras realidades
familiares que nacen de nicleos, verbigracia, homoparentales en las cuales sus
integrantes planifican su vida y futuro efi base al uso de técnicas de reproduccion
asistida en las que no necesariamente se involucra la unién sexual para la
procreacion. Este es el caso de las sefloras Nicola y Helen quiencs acudieron a [os
avances cientificos a fin de conformar una familia con hijos y peder desarrollar su
plan de vida familiar, fruto de lo cual nacid la nifia Satya Amani.

Diclo lo cual, la Corte Constitucional evidencia [a ausencia de normativa

infraconstitucional que regule estas realidades familiares, sin que aquel(lo justifique

una falta de proteccidon juridica, pues como se indicd antericrmente, la carta

constitucional garantiza iguales derechos a los vinculos de hecho como a los

matrimoniales. En consecuencia, la aplicacidn e interpretacién de la normativa

: infra constitucional debe ser arménica para con los preceptos constitucionales en
c virtud al derecho a la igualdad y no discriminacién.

Sobre la base de la igualdad formal de derechos y obligaciones, la unién de hecho
de las sefioras Nicola y Helen, posee el mismo derecho a registrar la filiacion
respecto a la doble maternidad de su ntcleo hacia su hija, asi como lo tienen los
nicleos heterosexuales respecto de sus hijos. En este sentido, la igualdad en cuanto
norma imperativa del derecho, obliga una aplicacién normativa en la que cada
familia sea considerada como igual en las diversas y especiales condiciones de su

constitucion. \ . %
o a {lit

-
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Ahora bien, conforme se establecid en las consideraciones generales del presente
problema juridico, el derecho a la igualdad adquiere una lectura conjunta con el
derecho a no ser discriminado. Asi pues, el constituyente en los articulos 11
numeral 2 y 66 numeral 4, establecicran la prohibicién de discriminacion, inter
alia, por razones de orientacién sexual.

Por tanto, la Corte procederd a determinar si la resolucién del Registro Civil,
establecié una diferencia de trato en base a categorias protegidas por el articulo 11
numeral 2, y si esa diferencia de trato reviste un cardcter discriminatorio. Por
consiguiente, ilustra a esta Corte lo expuesto en la Observacién General N.° 18 del
Comité de Derechos Humanos, respecto a la no discriminacién:

el Comité considera que el término "discriminacién", tal como se emplea en el
Pacto, debe entenderse referide a toda distincion, exclusidn, restriccidn o pretirencia
que se basen en determinades motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religidn, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la pasicion
econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicidn social, v que tengan por cbjeto o
por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o gjercicio, en condiciones
de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las
personas®.

Sobre este escenario juridico, el Comité de Derechos Humanos consagra la
referencia sobre discriminacién en los términos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), tratado internacional que forma parte de
nuestro ordenamiento juridico®. De alli la relevancia de los estidndares
consagrados en torno a la no discriminacion. Por lo cual, la Corte considera
oportuno asumir las directrices expuestas in supra como parametro de
constitucionalidad, pues los mismos permiten un desarrolle eficaz del derecho a la
no discriminacion.

Conforme se indicé ut supra, la Constitucion de la Republica en su articulo 11
numeral 2, determina las categorias sospechosas de discriminacion, entre las cuales
se resalta la orientacion sexual. Es oportuno indicar que por categorias sospechosas
se entiende a todas aquellas condiciones humanas asociadas a determinadas

*% Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 18, parr. 7
“pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966, y ratificado

por Ecuador el 6 de marzo de 1969. ,'-,I \
0
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caracteristicas inherentes del sujeto por las cuales se justifica la persecucion o
exclusion de entes o grupos, de aquellos derechos y garantias que se reconocen en
el ordenamiento juridico. Tales categorias se asocian a una histdrica
discriminacion o suspension de derechos prolongado en el tiempo.>”

En concreto, la orientacidén sexual, representa un elemento constitutivo de la
integridad personal, que se sustenta en base al libre desarrollo de la personalidad
en cuanto facultad de cada ente de auto determinarse, disefar y dirigir su vida
segin su voluntad, conforme a sus propios propdsitos, proyecto de vida,
expectativas, intereses, y deseos®, De allf que la orientacion sexual se construye

‘, desde la libertad de eleccion que las personas expresan en concordancia con sus
propios y unicos ideales que lo individualizan, dan sentido a su vida y permite ser
quien es acorde a su voluntad,

La Corte toma nota que la orientacion sexual como categorfa sospechosa refiere a
las distintas opciones Sexuales histdricamente excluidas por constituir una
diferencia a la heteronormatividad cultural®?. Asi, las diversidades sexo-genéricas
en las que se encuentran gays, lesbianas, bisexuales, trans e intersexuales (en
adelante “GLBTI”) han sido objeto de rechazo, exclusion y persecucidn. Prueba
de aquello, en el Ecuador hasta el afio 1997 se considerd como delito las relaciones
sexuales entre personas del mismo sexo. En este contexto, el ex Tribunal
Constitucional, mutatis mutandi, mediante resoluciéon N.° 106-1-97 declard la
inconstitucionalidad del entonces inciso primero del articulo 516 del Codigo Penal

t que tipificaba y sancionaba la conducta expuesta. Por lo cual, la justicia
constitucional intervino ante la grave situacion de persecucién legal que sufrian las
personas GLBTI. Ocupa entonces, la ncecesidad de subrayar la importancia de la
orientaci6n sexual como prohibicidn de discriminacidn, en tanto esta caracteristica
ha sido considerada como elemento que justificd exclusiones de tipo normativo y
social.

Corle Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC 24/17 del 24 de noviembre de 2017,
parr. 66. Corte Constitucional Colombiana, sentencia SU696/15 de] 12 de noviembre de 2015. M.P Gloria
Stella Ortiz Delgado.
31 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 133-17-SEP-CC, causa N.° 288-12-EP.
3 Ibid. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC 24/17 del 24 de noviembre,
de 2017, pérr. 73,
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Sobre la base de lo expuesto, las categorias sospechosas constituyen una expresa
prohibicion de distincién, exclusion o restriccién que den como resultado el
menoscabar 0 anular el reconocimiento, goce 0 ejercicio de los derechos
constitucionales en las esferas legal, politica, econémica, social, cultural y cvil o
en cualquier otra®®. Consecuentemente, cualquier medida que, prima facie,
determine una exclusién a personas o grupos GLBTI requiere una mayor
justificacion a fin de evidenciar que la medida busca materializar la igualdad en
derechos y no su menoscabo.

Tal consideracién ha sido consagrada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Atala Riffo y ninas vs Chile y en la Opinién Consultiva OC-
24/17, en los cuales se expuso:

la Corte Interamericana deja establecido que la orientacién sexual y la identidad de
género de las personas son categorias protegidas por la Convencién. Por ello estd
proscrita por la Convencidn cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en
la orientacion sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o préctica
de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden
disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su
orientacién sexual®™.

Dicho esto, queda establecido la importancia para la materializacién de la igualdad
formal y material, la prohibicién de discriminacién por motivos de orientacién
sexual, al constituirse como categoria sospechosa, lo cual demanda de las
entidades publicas y privadas una especial atencion. En este sentido, la Corte
Constitucional ecuatoriana en su sentencia N.° 080-13-SEP-CC, dentro de la causa
N.° 0445-11-EP ha senalado:

Las categorfas sospechosas para esta Corte Constitucional son aquellas categofia$
utilizadas para realizar tratos “diferentes” respecto de ciertos grupos ¢ perscnas
vulnerables que no resultan razonables y proporcionales, cuyo uso ha estado
histéricamente asociado a practicas que tienden a colocar en situaciones de desventaja ©

33 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 18, pdrr. 6.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Atala Aiffo y nifas vs. Chile, sentencia de 24 de
febrero de 2012, fondo, reparaciones y costas, pdrr, 91, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC 24/17 del 24 de noviembre de 2017, parr. 78,
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desproteccién a grupos de personas generalmente marginados y que sin ser taxativos, se
encuentran contenidos en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Republica®.

La Corte Constitucional colombiana en su sentencia SU696/15, la que informa a
esta Corte por el cardcter persuasivo de sus argumentos y la coincidencia con las
normas constitucionales y los criterios cstablecidos por este Organismo, manifesto:

la doctrina constitucional ha denominado “criterios sospechosos” que son causas de
discriminacién prohibidas explicitamente por la Constitucién o que: “i) se fundan en
rasgos permanentes de las personas, de las cuales éstas no pueden prescindir por
voluntad propia, a riesgo de perder su identidad; ii) son caracteristicas que han estado
sometidas, histéricamente, a patrones de valoracidn cultural quec tienden a
menospreciarlas; 1) no constituyen, per se, criterios con base en los cuales sea posible
efectuar una distribucidn o reparto racionales y equitativos de bienes, derechos ¢ cargas
sociales™,

Por lo expuesto, se hace especial ¢nfasis que [rente a una categoria sospechosa, se
requiere un estricto andlisis dc no discriminacidn, por lo cual, en el caso sub
examine, la revision de la medida administrativa sc sujetard a un escrutinio
reforzado de las consideraciones hasta aqui precisadas. Al respecto, la Resolucion
del Registro Civil textualmente indicé: “en virtud de que nuestra legislacion no
contempla la duplicidad de filiacidén materna en una inscripcidn de nacimiento,
esta Direccidn de Asesoria Juridica, considera que no es procedente inscribir el
nacimiento de la menor SATYA AMANI en los términos solicitados”.

De lo citado, se desprende que la medida diferencio la proteccion legal en tomo a
la filiacidn, afirmando la inexistencia de legislacidén que garantice el vinculo filial
de dos madres para con su hija. In esta linea, ha quedado ampliamente establecido
que la Constitucion garantiza a las familias en sus diversos Lipos y, ¢n concreto, a
las uniones de hecho con los mismos derechos y obligaciones que ticnen 1os
vinculos matrimoniales. Asimismo, s¢ indicd que la filiacion, en cuanto vinculo
familiar y de identidad, se establece entre los padres, madres v sus hijos nacidos
dentro del matrimonio o unién de hecho. En tal virtud, en el acto administrativo,

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N 2 OSO-B-SEP-CC, caso N.2 0445-11-EP de 09 de octubre
de 2013.

36 Corte Constitucional Colombiana, sentencia SU696/15 del 12 de noviembre de 2015. M.P Gloria Stella
Ortiz Delgado. Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC 24/17 del 24 de |
noviembre de 2017, péarr. 60.
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se evidencia una diferenciacién de trato hacia una familia por su especial
constitucion homoparental, que a su vez se basa en la orientacién sexual de quienes
la constituyen. Por tal razén, se concluye que la medida efectivamente consagra
una diferencia de trato en base a una categoria sospechosa de discriminacion.

Ahora bien, corresponde analizar si dicha diferencia de trato reviste un cardcter
discriminatorio, para lo cual, se procederd a verificar si la resolucién del Registro
Civil en la que se neg0 la inscripcién de nacimiento de la nifia Satya Amani dio
como resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en
condiciones de igualdad de los derechos constitucionales.

Asi, la consecuencia del acto administrativo fue no reconocer el vinculo filial entre
las senoras Nicola, Helen y la nifia Satya, lo cual, a su vez, provocd la no
inscripcion de nacimiento de la nina. La distincién se sustentd en la falta de
normativa legal que, como quedé evidenciado, no reflejé una correcta aplicacién
e interpretacién normativa’’, de alli que al desvirtuarse el argumento de la
resolucion del Registro Civil, este Organismo evidencia que la situacién
diferenciada no persiguidé un fin constitucionalmente legitimo, pues contrario
sensu de tutelar efectivamente los derechos de la familia y de la nifa, se invocéd
disposiciones legales para restringirlos, desconociendo asi también su interés
superior y dignidad humana en tanto implicé un pronunciamiento piblico de
desproteccion juridica de una facultad inherente a todo ser humano el cual es tener
una familia.

Entonces, esta situacidén diferenciada dio como resultado el menoscabo de los
derechos de igualdad del ntcleo familiar de hecho, asi como la anulacién del
derecho a la identidad de la nifia Satya analizados previamente en ¢l problema
juridico anterior, es decir, la medida fundamentada en la supuesta falta de
proteccién legal al nicleo homoparental afectd directamente a la nifia, ello a pesar
que el articulo 6 del Cédigo de la Ninez y de la Adolescencia prohibe la
discriminacién de nifios y nifias por las condiciones de sus progenitores’®,

57 Cfr. Constitucion de la Repiblica del Ecuador, articulo 67.

58 Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia, publicado en el Registro Oficial N.° 737 del 3 de enero de
2003, articulo 6: “Todos los nifios, nifias y adolescentes son iguales ante la ley y no seran discriminados
por causa de su nacimiento, nacionalidad, edad, sexo, etnia; color, origen social, idioma, religidn, filiacién,
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Por consiguiente, la Corte Constitucional constata que las premisas argumentativas
de la resolucién adoptada por la entidad publica no encucntran sustento
constitucional, en el sentido que se fundamentan en un ejercicio de aplicacion
normativa aislada de los preceptos constitucionales dispuestos para proteger a las
personas, familias y especialmente a ninos y ninas. La medida en cuestién se
fundamentd en la orientacidn sexual de las madres de la nina Satya Amani para
desconocer su vinculo filial, identidad e igualdad, motivo por la cual, se concluye
que el acto administrativo es discriminatorio.

En esta linea, se tiene en consideracioén lo expuesto por la Corte Interamericana
acerca del alcance de la no discriminacion el cual “no se limita a la condicidn de
homosexual en si misma, sino que incluye su expresion y las consecuencias
necesarias en el proyecto de vida de las personas™?, de modo que el acto generd
consccuencias que afectaron la realizacion del proyecto de vida en condiciones de
igualdad de la familia homoparental, evidenciando una clara actuacién
discriminatoria por parte de la entidad publica.

Corresponde ademads subrayar lo expuesto por la Corte Interamericana en la
Opinién Consultiva OC-24/17 en la que determind la prohibicién de restriccidn de
derechos en base a criterios sospechosos de discriminacién, pues ello vulnera
directamente el derecho a la igualdad:

Un derecho que le estd reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a
nadie, y bajo ninguna circunstancia, con base en su orientacidn sexual, identidad de
género o expresion de género. Lo anterior viclaria el articulo 1.1. de la Convencidn
Americana. El instrumento interamericano proscribe la discriminacion, en general,
incluyendo en ello categorias como la orientacién sexual, y la identidad de género, que
no pueden servir de sustento para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos
en la Convencion.®

Esta Corte Constitucional coincide con lo expuesto, especialmente, en contextos
de discriminacion generalizada en los cuales se debe reforzar los criterios de

opinidn politica, situacién econdmica, orientacidn sexual, estade de salud, discapacidad o diversidad
cultural ¢ cualquier otra condicidn propia o de sus progenitores, representantes o familiares”.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de
2010, excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas, parr. 119.

0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de noviembre de
2017, parr. 84.
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igualdad para erradicar expresiones contrarias a la dignidad humana. En este orden
de ideas, se evidencia la delicada situaci6n de las poblaciones GLBTI, quienes
sufren discriminacién por un constructo social de estigma a las diversidades
sexuales y de género.”! Preocupa ademas que de acuerdo al Instituto Ecuatoriano
de Estadisticas y Censos, méas de la mitad de las personas GLBTI sufren
discriminacion, rechazo y violencia tanto en esferas piblicas como privadas en
base a su condicién de orientacidn sexual®2. Tal hecho no puede ser visto en forma
aislada sinc como la consecuencia de elementos culturales, politicos y legales que
confluyen en un panorama alarmante de discriminacidn. Por lo cual, la Corte llama
la atencién a entidades piblicas y privadas a garantizar los derechos
constitucionales de las poblaciones GLBTI, priorizando el principio de igualdad y
no discriminacién en la adopcién de medidas legislativas, administrativas asi como
en el disenc de politicas publicas. Adicicnalmente, la Corte Constitucional
recuerda la ooligacidén que adquieren los servidores publicos, en gjercicio de sus
funciones de aplicar en forma directa de los derechos constitucionales sin que se
pueda invocar la falta de norma para maximizar su materializacidn, conforme lo
establece el articulo 11 numeral 3 de la carta suprema®’.

En consecuencia, en virtud del articulo primero de la Constitucién de la Republica,
fundamentado en el respeto por la dignidad humana, se reconoce el derecho que
tienen todas las personas a vivir sin ser sometidos a cualquier forma de
humillacién, y gozar en condiciones de igualdad de los mismos derechos y
obligaciones sin ningun tipc de discriminacidn. Se subraya, ademés, la necesidad
de armonizar las disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico ecuatorianc
a fin que su aplicacion guarde correspondencia con los preceptos constitucionales,
en tanto [a norma suprema del Estadc brinda seguridad juridica a todas las personas
quienes se ven amparadas por el pacto constitucional dispuesto democréaticamente
para la tutela de sus derechos. Especialmente, aquellos grupos histéricamente
discriminados como los GLBTI, a quicnes se ha sometido a una preocupante

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 133-17-SEP-CC, causa N,° 288-12-EP.

%2 Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos, Estudio de caso sobre condiciones de vida, inclusidn y
cumplimiento de derechos humanos de la poblacion LGBTI en el Ecuador-2013, pags. 30 y 31.
$3Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador, articulo 11, numeral 3 “Los derechos y garantias establecidos
en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata
aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor piblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién

de parre”. \r\\d/\
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situacién de violencia y exclusion, se requiere una especial protecci6n a fin que
progresivamente gocen de una igualdad formal y material en consideracion a sus
especiales caracteristicas. De alli, que el Estado de Derechos y Justicia se
materializa en el desarrollo progresivo de los derechos, pues solo en base a este
permanente accionar se alcanza el modelo constitucional del buen vivir, ideal
fundamental del constituyente.

En mérito de lo expresade, en virtud del analisis desarrollado, la Corte
Constitucional concluye que la Direccién General de Registro Civil, vulneré el
derecho a la igualdad y su prohibicién de discriminacion, consagrado en los

‘." articulos 11 numeral 2, y 66 numeral 4 de la Constitucién de la Repablica del
Ecuador. i

3. ;Laactuacién de l1a Direccién General de Registro Civil, Identificacion
y Cedulacion, vulneré el reconocimicento de las familias en sus diversos
tipos consagrado en el articulo 67 de ta Constitucién de la Repablica?

Para la resolucion del presente problema juridico, se considera pertinente realizar
las siguientes consideracicnes. El articulo 67 de la Constitucidn de la Republica,
reconoce a la familia en sus diferentes formas:

Art. 67.- Sc reconoce la familia ¢n sus diversos tipos. El Estado 1a protegera como

nicleo fundamental de la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan

) integralmente la consecucion de sus fines. Estas se constituirdn por vinculos juridicos o
t. de hecho y se basaran cn la igualdad de derechos y aportunidades de sus integrantes...

De esta forma, el constituyente ecuatoriano reconocié y garantizo a la familia en
sus diversos tipos; dicho precepto incorpora el elemento de la diversidad en la
concepeion familiar. Tradicionalmente, el derecho regulé las relaciones familiares
en base a un tnico tipo de familia, el nuclear-tradicional, confermado por los
progenitores —padre y madre- y sus hijos. Sin embargo, en el transcurso y cambio
de los tiempos, han surgido en la sociedad varias formas familiares diversas a la
nuclear; tal hecho se enfatiza en las dinimicas globales y migratorias®, lo que da
como resultado una pluralidad de realidades que coexisten en el todo intercultural.

1 —
- R s il
¢ Corte Constitucional del Ecuadar, senteneia N.° 064-15-SEP-CC causa N.° 331-12-EP. ) ]f\\{\bﬂ /

: www.corteconstitugional.gob.ec

»_ T o e

-




Causa N.71692-12-EP Pégina 82 de 105

En esta linea, la Constitucion reconocid dichas realidades, tomando especial nota
que el derecho requiere un cambio de preduccién e interpretacién en el que se
desarrolle un derecho de familia consciente de las diversidades y en procura de la
creacion de condiciones que permitan la consecucién de los fines familiares bajo
el enfoque de tutelar los derechos a la identidad, igualdad y no discriminacién.

Dicha situacién ha sido considerada en el mismo sentido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al sostener:

El Tribunal constata que, en el marco de las sociedades contemporineas se dan cambios
sociales, culturales e institucionales encaminados a desarrollos mas incluyentes de todas
las opciones de vida de sus ciedadanos, lo cual st evidencia en la aceptacidn social de
parejas interraciales, las madres o padres solteros o las parejas divorciadas, las cuales
en otros momentos no habian sido aceptadas por la sociedad. En este sentido, el Derecho
y los Estados deben ayndar al avance social, de lo contrario se corre el grave riesgo de
legitimar y consolidar distintas formas de discriminacidn violatorias de los derechos
humanos®,

De igual forma, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 012-17-SIN-CC
afirmo:

En cuanto a la famulia, la Constitucidn de 2008, la concibe como el nitcles fundamental
de la sociedad que se constituye por vinculos juridicos o de hecho y que se basa en la
igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes. Ademads, rebasa la concepcidn
tradicional y reconoce los diferentes tipos de familia; es decir, no concibe como tal
Gnicamente al grupo de personas conformado por padre, madre e hijos, al contrario,
parte por considerar que los vinculos que se pueden generar en el nicleo familiar no
siempre implican a los progenitores y sus hijos. Por ende, cuando sc hace referencia a
la corresponsabilidad de la familia, se debe entender a esta en sus diversos tipos.

Asi pues, la efectiva vigencia de os derechos implica el respeto por la diversidad
de identidades y proyectos de vida que las perscnas construyen en funcién de su
dignidad, lo cual, les lleva a constituir niicleos afectivos que adquieren una forma
familiar en tanto vinculos de elementos materiales e inmateriales que confluyen en
la formacién de lazos conjuntos y solidarios que marcan el presente vy futuro de
dos personas para formar una familia con o sin hijos.

8Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Atala Aiffo y ninas vs. Chile, sentencia de 24 de febrero
de 2012, fondo, reparaciones y costas, parr. 120.
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Esta concepcidén implica una nueva determinacién de la familia, pues la
concepeién y proteccién de una sola forma familiar aislada de las realidades
plurales, prima facie, implica una desproteccion de los ntcleos reconocidos por la
norma constitucional; consecuentemente, el no reconocimiento y garantia de los
diversos tipos de familia involucra una actuacién u omisién contraria a la
Constitucion, que a su vez demanda una intervencién de la justicia constitucional.

Dicho lo cual, lIa familia adquiere una diversidad de formas de constitucidn,
evidenciando la riqueza de la pluralidad de relaciones humanas en un Estado
intercultural, razon por la cual, Ias familias contindan siendo la célula fundamental

L de la sociedad y el espacio primario de formacién de las personas; misma que
dinamiza su desarrollo a través de los tiempos y cambios de condiciones de vida.
Entonces, una concepcion de familia ha de ser incluyente y garantista de derechos,
con el objetivo de tutelar toda aquella convivencia orientada por el principio de
solidaridad en funcién de lazos afectivos y emocionales conjuntos.

Tal consideracién es compartida por la Corte Constitucional colombiana en cuya
sentencia T-196/16 determind:

la idea de [a heterogeneidad de los modelos familiares permite pasar de una percepcion
estatica a una percepcion dindmica y longitudinal de la familia, donde el individuo, a lo
largo de su vida, niede integrar distintas configuraciones con funcionamientos propios.
De esta manera, en su conformacion, la familia resulta flexible a diversas maneras de
relacionarse entre las personas, a las coyunturas personales que marcan el acercamiento

‘ y ¢l distanciamiento de sus integrantes, o a [os eventos que por su caricter irremediable
determinan la ausencia definitiva de algunos de sus miembros.*

En forma similar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en reciente
pronunciamiento subrayd: “Sin perjuicio de su importancia trascendental, la Corte
también hace notar que la existencia de la familia no ha estado al margen del
desarrollo de las sociedades. Su conceptualizacién ha variado y evolucionado

conforme al cambio de los tiempos™®’.

% Corte Constitucional Colombiana, sentencia T-196/16 del 26 de abril de2016. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC 24/17 del 24 de noviembre de 2017, \
parr. 191,
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Por tanto, desde un enfoque de diversidad, todos los niicleos de familia son iguales
en dignidad y proteccion constitucional, sin que se puedan determinar definiciones
o formas familiares excluyentes, pues la norma suprema se dispone abierta a fin
de incorporar en dicha tutela a cualquier nicleo que exprese caracteristicas
definitorias de una familia. Tal proteccién debe ser entendida desde la real
importancia de la familia, al ser una institucién anterior a la sociedad vy al Estado,
entidades que por tanto deben observar su desarrollo integral®®,

Por estas razones, las uniones familiares formadas por parejas del mismo sexo,
reciben reconocimiento constitucional a la luz de los derechos de igualdad, no
discriminacién y dignidad bumana. Consecuentemente, todo vinculo familiar se
construye en base a una proteccién integral de su nicleo sin mediar distinciones
que pudieren llegar a ser abusivas o arbitrarias. Asi pues, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-24/17 indicé:

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corte no encuentra motivos para desconocer el
vinculo familiar que parejas del mismo sexo pueden establecer por medio de relaciones
afectivas con animo de permanencia, que buscan emprender un proyecto de vida
conjunto, tipicamente caracterizado por cooperacidn y apoyo mutuo. A juicio de este
Tribunal, no es su rol distinguir la valia que tiene un vinculo familiar respecto de otro®,

Dicho esto, es preciso indicar que en €l caso concreto, la resolucién de la Direccion
General de Registro Civil neg6 la inscripcion de nacimiento de la nifia Satya
Amani en fundamento a la seguridad juridica de la filiacién paterna y en la
ausencia de normativa que regule la doble filiacién materna. Sobre esta base, esta
magistratura constitucional considera necesario analizar en ‘qué medida la
resolucion sub examine vulnerd el reconocimiento v garantia constitucional de la
familia en sus diversos tpos.

Para lo cual, resulta importante recordar lo apuntado en el problema juridico
anterior, esto es, que las sefioras Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell
conformaron una familia formalizando juridicamente su nicleo mediante la

8 Carte Constitucional Colombiana, sentencia SU696/15 del 12 de noviembre de 2015. M.P Gloria Stella
Ortiz Delgado. Tatiana Ordefiana y Alexander Barahona, “El derecho de familia en el nuevo paradigma
constitucional”, (Quito: Cevallos, 2016), 28.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de noviembre de
2017, pérr. 191,
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declaracién de unidn de hecho ante notario publico, unidn que ipso jure, adquirid
los mismos derechos y obligaciones de un vinculo matrimonial, como es el
recanocimiento de la filiacidn de los hijos nacidos durante la unidn. Asi, dentro
del nicleo familiar de las seioras Nicola y Helen surgid la planificacién de
procrear un hijo, por este motivo, acudieron a los avances cientificos de
reproduccion asistida con el objetivo de poder materializar su proyecto de vida
familiar. En tal virtud, la senora Nicola Rothon empled la técnica de inseminacion
artificial para quedarse embarazada y luego dar a luz a la nifia Satya Amani.

Dentro de su plan de vida familiar, se ha resaltado la procreacion como parte de
un fin legitimo para construir un ndcleo familiar con hijos. Sin embargo, por las
especificas caracteristicas de la unidn, las familias homoparentales acuden a las
técnicas de reproduccion asistida como medio para lograr dicha procreacion. Es
pues, ¢l caso que nos ocupa un claro ejemplo del use de los métodos de
reproduccién asistida por parte de la familia de las sefioras Nicola y Helen que, a
su vez, permitio el nacimiento de la nifia Satya Amani.

Entonces, la necesidad de una unidn fisica fniima entre un hombre y una mujer, es
decir, de [a realizacidn del acto sexual entre ellos, no se constituye en la actualidad
como la unica forma de concepcidn. En este escenario se hallan también las
familias heterosexuales que, por circunstancias diversas, no han podido procrear
de manera fisica, pero que, dentro del ejercicio de sus derechos de libertad, han
decidido optar por alguna forma de concepcidn asistida, para tener hijos en el seno
de su familia.

Dicho lo cual, ia Corte Constitucional toma nota que las técnicas o procedimientos
de reproduccion asistida son un grupo de tratamientos médicos que se emplean
para ayudar a las personas y parejas a lograr un embaraza’. Estos procedimientos
representan un importante campo en funcidén que la procreacién no solo involucra
derechos personales y familiares, sino ademas el uso de material genético tanto de
los propios miembros de la familia como de posibles donadores, siendo notable

™ Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Artavia Murillo y otros (“fecundacion in vitro ) vs.
Costa Rica, sentencia de 28 de noviembre de 2012, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
parr. 63. Corte Constitucional Colombiana, sentencia T-306/16, del 15 de junio de 2016, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.
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una 1mperiosa necesidad de regulacién legal apegada a los preceptos
constitucionales.

Es importante ademads, subrayar las consideraciones respecto a la reproduccién
humana realizadas por la Corte Interamericana en el caso Artavia Murillo vs Costa
Rica:

I.a Corte ha senalado que la decision de tener hijos biolégicos a través del acceso a
técnicas de reproduccion asistida forma parte del ambito de los derechos a la integridad
personal, libertad personal y a la vida privada y familiar. Ademas, la forma como se
construye dicha decision es parte de la autonomia y de la identidad de una persona tanto
en su dimensién individual como de pareja’’.

De igual forma, el Comité de Derechos Economicos Sociales y Culturales, en su

Observacion General N.° 14 acerca de! derecho al disfrute del maéas aito.nivel .-

posible de salud, sostuvo:

la mujer y el hombre estan en libertad para decidir si desean reproducirse y en qué
momento, y tienen el derecho de estar informados y tener acceso a métodos de
planificacion famihar seguros, eficaces, asequibles y aceptables de su eleccidn, asi
como el derecho de acceso a los pertinentes servicios de atencién de la salud.”

Por lo expuesto, de una lectura sistematica de los derechos constitucionales de
integridad personal (que comprende la integridad sezual); de igualdad formal,
material y de no discriminacion; de libre desarrollo de la personalidad; de poder
tomar decisiones libres, informadas, voluntarias v responsables sobre su
sexualidad y su vida y orientacién sexual; de tomar decisiones libres, responsables
e informadas sobre su salud y vida reproductiva, decidir cudndo y cuantas hijas e
hijos tener;”® asi como del derecho a gozar de los beneficios y aplicaciones del
progreso cientifico™, se desprende la facultad que tienen las personas y familias
de emplear las técnicas de reproduccidn asistida a fin de tener hijos bioldgicos,

" Ibid., parr. 272

™ Cormité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General No. 14 (2000), El derecho
al disfrute del més alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000 parr. 14.

7 En su orden, articulo 66, numerales 3.a, 4, 5, 9 y 10, de la Constitucién de la Repiiblica.

™ En su orden, articulo 66, numerales 3.a, 4, 5, 9 v 10, de la Constitucisn de la Repfiblica. i
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hecho que refleja un fin constitucionalmente legitimo, dentrd del marco de una

regulacion legal conforme a los preceptos constitucionales.

En el caso concreto, la decisidn de la sefiora Helen Louise Bicknell de someterse
a un procedimiento de técnicas de reproduccion asistida para procrear, respondio
a su vez al ejercicio de su derecho de tomar decisiones libres sobre su vida
reproductiva y decidir tener hijos empleando el progreso cientifico en materia de
procreacion. De igual forma, la especifica condicion de mujer de Helen Bicknel
implicod que, ademds de materializar su proyecto de vida familiar, se concrete el
desea personal de desarrollar su maternidad. Asi pues, este miximo drgano de
justrcia constitucional cs consciente que el uso de técnicas de reproduccion asistida
es de especial relevancia en el pleno goce de los derechos de las mujeres,
fundamentalmente el de la libertad reproductiva.” En el mismo sentido, 1o
entendid la Corte Interamericana de Derechos Humanos al sostener: “la
maternidad forma parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de las

mujeres”’®,

De lo expuesto, se desprende que el libre desarrolio de la personalidad de las
mujeres implica el pleno ejercicio de la maternidad, para lo cual, se debe brindar
parantias especificas a fin que las mujeres en pleno uso de su libertad, accedan a
informacion y procedimientos médicos referentes al uso de técnicas de
reproduccion asistida. La Corte Constitucional es consciente asimismo que en la
actualidad en el pais existen diversos centros en los cuales se realizan
procedimientos asistidos de fecundacion y reproduccidn; sin embargo, no se
evidencia una regulacidon de rango legal que garantice a las mujeres su integridad
fisica, sexual y sicoldgica que sc involucra directamente cuando se somete a un
procedimiento médico de reproduccién. En tal virtud, urge una proteccién de rango
legal con el objetivo que los derechos constitucionales hasta aqui expuestos sean
tutelados en forma integral, pues, como se expuso, la libertad de acceso a técnicas

‘reproductivas se vincula directamente con el derecho al libre desarrollo personal y

familiar, dimension fundamental de la dignidad humana.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Artavia Murillo y otros (“fecundacidn in vitro”) vs.
Costa Rica, sentencia de 28 de noviembre de 2012, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
pérr. 299.
"Ibid., 143. - o
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Por tanto, para la familia de las seficras Nicola y Helen el uso de técnicas de
repreduccién asistida permitié ejercer su maternidad y fortalecer su nicleo
famuliar. Se subraya que en el caso en cuestién, la familia homoparental
conformada por dos mujeres, expresé la intencion mutua de procreacién, decision
que nacid de la pareja creando lazos comunes y afectivos que luego se expresarian
en forma intima para con Satya. Entonces sibien, la sefiora Nicola Rothon no gestd
ni dio a luz a la nifia Satya Amani, su estrecho vinculo afectivo desde la intencidn
de procreacion en el seno familiar, implic6 la generacion de un verdadero vinculo
filial entre ellas; asi pues, la nifia nacié y se desarrollé en un nicleo familiar, sin
hacer distincién entre quien la engendrd y quien no, en cuanto para la nifia tanto ‘)
Nicola como Helen son sus madres y su afecto y estrecho vinculo evidencia una
identidad familiar de respeto, auxilic mutuo, y progreso integral como familia.

En armonia con lo afirmado, esta Corte toma nota que en el especial contexto del
uso de técnicas de reproduccion asistida, empleadas por cualquier nacleo familiar,
el principio de intencién de procreacién’ adquiere relevancia; pues, como se
apuntd, la dindmica de los tiempos y el progreso cientifico influyé
determinantemente en el desarrollo humano y familiar, prueba de ello es el caso
que hoy nos ocupa. De alli, que este Organismo considera de suma importancia
una regulacion legal al respecto que armonice los derechos constitucionales y el
interés superior de nifies y nifas.

En este mismo sentido, este Organismo entiende que si bien, tradicionalmente la
filiacién como un hecho juridico que determina el vinculo legal de derechos y J
obligaciones entre padres y madres para con sus hijos, ha sido determinada en base
al principio de verdad biolégica y asignacién legal en estricto sentido (casos de
adopcidn),el presente caso evidencia la necesidad de adecuar las disposiciones
legales infraconstitucionales para con el reconocimiento de los derechos de parejas
o personas a tener hijos en base al uso de técnicas de reproduccidn asistida, sobre
las cuales, la filiacién se determina en funcion del principio de la voluntad de
procreacion, esto es, la decision de una pareja o persona en tener un hijo, libertad
que constituye un derecho a la luz del articulo 67 de la Constitucion.

77 Corte Constitucicenal colombiana, sentencia T-528/14. Comité de Derechos Humanos, Observacién General
No. 19, la familia articule 23, 39° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (1990), parr. 5. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso Artavia Muriflo y otros (“fecundacidn in vitra”) vs. Costa Rica,
parr. 137. Cfr. United States Supreme Court, case “Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson™, decided June 1, 1942,
United States Supreme Court, case Johnson v. Calverl. decided may 20, 1893,
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En otras palabras, la filiacion, desde una lectura sistematica de los preceptos
constitucionales, se determina en virtud a tres aspectos juridicos, la verdad
biologica, la asignacidn legal en estricto sentido, y la voluntad procreacional. En
relacién al primer aspecto, es el hecho de parejas heterosexuales que en forma
tradicional constituyen un ndcleo familiar con hijos. EI segundo aspecto, es aquel
vinculado a la institucion de la adopcion de ninos y nifias. Finalmente, en relacion
a la voluntad de la procreacion se identifican dos realidades, la primera en la cual
se emplea el uso de técnicas de reproduccidn asistida con material genético
homélogo a la pareja o la persona coincidiendo los principios de verdad bioldgica
con ¢l de la voluntad de procreacion. El segundo en el cual el malerial genético
usado es heterdlogo por lo que la filiacidn de padres y/o madres se determina en
b funcion de la decision personal o conjunta de tener un hijo.

En tal sentido, la resolucidn de la Direccién General de Registro Civil, fundamento
su decision en la ausencia de normativa que contemple la doble filiacidn materna.
Respecto a ello, es preciso enfatizar que la norma constitucional dispone el
reconocimiento de las familias en sus diversos tipos, precepto que ordena el
reconocimiento de ntcleos homoparentales. De igual forma, la Norma Suprema
determina que las uniones de hecho adquieren los mismos derechos y obligaciones
que las uniones matrimoniales; consecuentemente, la familia de las seforas Nicola
y Helen en tanto umion de hecho goza de iguales derechos que un vinculo
matrimonial. Por su parte, el articulo 24 del Codigo Civil determina que se
establece la filiacion por haber sido concebida una persona dentro de la unidn de
hecho. La familia conformada por union de hecho de las sefioras Nicola y Helen
decidio, en base a la intencion de procreacion, concebir y dar a luz a la nina Satya

t Amani, de alli que el vinculo filial se encuentra plenamente probado. Por
consiguiente, la interpretacion de la normativa de la Ley General de Registro Civil
Identificacion y Cedulacidn (vigente a la época) debid aplicarse en virtud a lo hasta
aqui expuesto, evidenciando en tal forma la existencia de normativa aplicable al
caso concreto.

Por consiguiente, la interpretacion inadecuada que la entidad pablica aplico al
formato de inscripcion de nacimiento, constituye una abierta contradiccion con los
derechos del nacleo familiar acerca de la filiacion de las sefioras Nicola, Helen y
la nifna Satya, sobre la base que su unién de hecho y familia adquiere
reconocimiento y proteccion constitucional en condiciones de igualdad y. no

Y Mic By
{frenie- gl pangque-E A o=

Www.corteco cianal.gob.ec : i




Causa N.° 1692-12-EP Pégina 90 de 105-

discriminacién. No es posible entonces interpretativamente hacer una
diferenciacién discriminatoria entre los miembros de una familia y otra, asi como
tampoco entre derechos y obligaciones de sus miembros en relacion a un tipo de
familia y otra’,

Ast pues, es oportuno recalcar el derecho constitucional que tienen nifias y nifios a
tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar, consagrado en el articulo
45 de la Constitucién de la Republica’™. Scobre este entendido, la nifia Satya Amanj
goza del derecho de vivir en su senoc familiar, pues de lo que se evidencia, su interés
superior radica en la posibilidad de desarrollarse integralmente con sus dos madres,
ya que es el nucleo familiar que desed su existencia, planificando y construyendo o
material e inmaterialmente medios para que la nifia nazca en condiciones dignas.
Consecuentemente, la nifia conoce y asume como madres a las sefioras Nicola y
Helen, hogar que le provee de lo indispensable para su felicidad, prueba de ello
son las acciones administrativas y jurisdiccionales, que han tenido que realizar para
garantizar a su hija una identidad, nombre y nacionalidad, alin a pesar de la
negativa de la entidad piblica constitucionalmente obligada en la proteccién de
sus derechos.

La Corte Constitucional subraya que el derecho a la igualdad y no discriminacién
es un elemento constitutive del reconocimiento de las familias en sus diversos
tipos, principio que permite entender que tanto niicleos homoparentales como
nucleares-tradicionales poseen la misma capacidad y facultad de formar hogares
con hijes y en tanto procuren su interés superior, les asiste toda la proteccién J
constitucional consagrada ]501‘ el constituyente ecuatorianc enm nuestra norma

suprema.

Queda establecido entonces que los derechos a la identidad perscnal en su
dimensién de obtener una nacionalidad; a la familia en sus diversos tipos; la
proteccion integral de las nifias, nifios y adolescentes; la igualdad y no
discriminacién, entre otros, se constituyen en derechos y principios

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de noviembre de

2017, pérr. 228. |
PConstitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 45: inciso primerc: “Las nifias, nifies y adolescentes * (\/-}
tienen derecho (...) a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar...” '\\\\l(
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constitucionales que no pueden ser limitados en su esencia, restringidos o
soslayados, ni formal ni materialmente, por normativa infraconstitucional alguna
ni por interpretaciones equivocas de las mismas, las que deberdn ser entendidas de
manera integral, progresiva y tutelar para el desarrollo y proteccidn de los derechos
constitucionales. )
Finalmente, en base a las especiales connotaciones gue presenta el caso concreto,
10 cual puso en conocimiento de este maximo organismo de interpretacion y
control constitucional, de la urgente necesidad de una regulacidn legislativa acerca
de los procedimientos de técnicas de reproduccion asistida que, como se evidencio,
f.' inciden directamente en el efectivo goce de derechos constitucionales tanto en
planos personales como familiares, constituyendo asi un necesario aspecto que
debe armonizarse con disposiciones legales respecto al ecstablecimiento de la
filiacidn asi como el registro ¢ inscripcién de nacimiento de nifios y nifias.

Dicho lo anterior, en consideracion a la naturaleza de la presente garantia
jurisdiccional, esta Corte considera que la Funcién Legislativa en ejercicio de sus
facultades constitucionales contempladas en los articulos 120 numeral 6, 132
numeral 1 y 133 numerales 1 y 2, es el Organismo competente para crear v
modificar disposiciones legales relacionadas con el ejercicio de derechos como es
¢l derecho a tomar decisiones libres respecto a la salud vy vida reproductiva, asi
como el gozar de los beneficios v aplicaciones del progreso cientifico.®

L En este escenario, y dado que el procedimiento de disefo y aprobacién de la
legislacién es una atribucién constitucionalmente conferida a la Asamblca
Nacional, la Corte Constitucional, en virtud de las atribuciones otorgadas por el
numeral 1 del articulo 436 de la Constitucion de la Repuiblica, considera necesario
que el Organo parlamentario sea quien regule en forma adecuada los
procedimientos de técnicas de reproduccién asistida, a fin que dichos métodos
armonicen con los preceptos constitucionales, especialmente con los derechos
desarrollados en la presente sentencia.

’/ Ibid., articule 25: “Las personas tienen derecho a gozar de los beneficios ¥ aplicaciones del progresa
: clentifico y de los saberes ancestrales”. \
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Por tanto, la Asamblea Nacional expedird la normativa legal correspondiente en
observancia a las consideraciones expuestas por este miximo organismo
constitucional en el Gltimo problema juridico, en un plazo no mayor a un afo
contado a partir de la expedicion de la presente sentencia.

Para dicho efecto el 6rgano legislativo actuard en cumplimiento del articulo 84 de
la Constitucion de la Reptbilica, a fin de cumplir con su deber de garantia
normativa, proteccion de derechos y supremacia constitucionai.

De igual forma, esta Corte Constitucional, en proteccion a los derechos del interés
superior del nino, igualdad y no discriminacién, y reconocimiento a los diversos
tipos de familia, considera necesario disponer al Registro Civil, la inscripcién de
niftos y ninas cuyos padres y/o madres han realizado un proceso de procreacion a
través de métodos de reproduccion humana asistida, sea con material genético
homélogo o heterélogo, para lo cual, GUnicamente se requerird el certificado del
centro médico que haya realizado dicho procedimiento. Asi mismo, en procura del
derecho a la identidad, el registro de los apeliidos se realizard en funcién de lo
determinado por los padres y/o madres o persona monoparental, en el momento de
la inscripcion. Finalmente, en caso de conflictos se resolverd en funcién del
principio del interés superior del nifio contenido en la Constitucién y demas
instrumentos internacionales aplicables al caso concreto, en forma prevalente.

En ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, la Corte Constitucional emite la
siguiente regla jurisprudencial:

Los servidores administrativos encargados del registro de nacimiento no podran
alegar falta de ley que reconozca expresamente la doble filiacion paterna o
materna, para desconocer los derechos a la identidad, la igualdad y no
discriminacién y al reconocimiento de los diversos tipos de familia, por medio de
la negativa de inscripcion. |

]
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Una vez determinada la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales,
tanto en las sentencias de primera y segunda instancia, como en el acto
administrativo que motivé la presentacién de la accidn de proteccion, corresponde
a esta Corte discurrir sobre qué medidas de reparacidén integral rcsultan mas
adecuadas y eficaces para que el estatus de proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados sea el més elevado posible, en cumplimiento con cl
mandato establecido cn el articulo 86, nimero 3, primer inciso de la Constitucion
de la Reptblica.®!

La Corte Constitucional, al interpretar el contenido del articulo 11 nimero 9, inciso
segundo de la Norma Fundamental,® se refirid a la reparacidn integral en los
siguientes términos:

En la Constitucién del afo 2008 se establece a la reparacidn integral como un “derecho”
y un principio, por medio del cual las personas cuyos derechos han sido afectados, reciben
por parte del Estado todas las medidas necesarias, a fin de que se efectue el resarcimiento
de los dafios causados como consecuencia de dicha vulneracion ®.

Asi, como todo derecho constitucicnal, la reparacion integral goza de un contenido
amplio y sus limites deben ser explorados y expandidos de forma progresiva por
parte de Ias juczas y jueces que actdan en uso de la potestad jurisdiccional en

81 Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones:

(...)

3. Presentada la accion, la jueza o juez conveocard inmediatamente a una audiencia piblica, y en cualquier
momento del proceso podrd ordenar la practica de pruchas y designar comisiones para recabarlas. Se
presumiran ciertos los fundamentos alcgados por la persona accionante cuando la entidad piblica requerida
no demuestre lo contrario o no suministre informacién. La jueza o juez resolverd la causa mediante
sentencia, vy en caso de constatarse la vulneracién de derechos, deberd declararla, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas v
negativas, a cargo del destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.
(El énfasis pertenece a esta Corte).

8 Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

(..)9.(...) El Estado, sus delegatarios, concesionarios ¥ toda persona que actie en ejereicio de una potestad
publica, estarin obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en 1a prestacién de los servicios piiblicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y

funcionarios, y empleadas y empleados piiblicos en ¢l desempeiio de sus cargos. " 1'\:;

8 Corte Conatitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP. \ [;i,
e I :
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materia constitucional. En la sentencia previamente citada, la Corte sostuvo lo
siguiente:

. los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién de ser creativos al
momento de determinar las medidas de reparacidn integral gue dentro de cada caso
puesto a su conocimiento deban ser establecidas, a fin de que la garantia jurisdiccional
sea efectiva y cumpla su objetivo constitucional, evitando vincular Unicamente a la
reparacian integral con una reparacién reducida a lo econdmico, ya que su naturaleza es
distinta. {...)

De esta forma, los operadores de justicia deben asumir un 1ol activo a la hora de resolver
una garantia constitucional, buscando los medios mds eficaces de reparacién que cada
caso requiera, sin que la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional sea aplicada de forma restrictiva para ello, puesto que si bien su objetivo
es determinar las posibles formas de reparacidn integral, estas no se agotan en las
dispuestas en los articulos 18 y 19, debido a que la amplia variedad de derechos
constitucionales implica que su vulneracion pueda efectuarse de diversas formas, y por
ende generar variadas consecuencias que requicran de reparaciones adicionales a las
determinadas en la Ley®.

En la misma sentencia, la Corte Constitucional, en aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 18 v 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, identificé una tipologia aplicable a las medidas de reparacion
integral, util al momento de identificarlas y diferenciarlas, siempre tomando en
consideracion que la cantidad o naturaleza de dichas medidas no puede estar
limitada por una lectura restrictiva de la normativa pertinente. En concreto, se
identificaron los siguientes tipos de medidas:

a) la restitucién del derecho; b) la compensacién econdmica o patrimonial; ¢} la
rehabilitacidn; d) la satisfaccién; €) las garantias de que el hecho no se repita; f) la
obligacién de remitir a la‘ autoridad competente para investigar y sancionar; g) las
medidas de reconocimiento; h) las disculpas piblicas; 1) la prestacién de servicios
piblicos; v, j) la atencién de salud®,

Las medidas que se elijan para la reparacién integral de la vulneracion, deben estar
articuladas a fin de resarcir los derechos vulnerados; y, por tanto, deben ser
disefiadas tomando en consideracién los hechos del caso y el efecto que la

8 Ibid.
5 Ibid.

2
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vulneracién causé en la situacién de la victima, su entorno familiar y su proyecto
de vida desde que se verificd hasta la emisidn de la sentencia.

Es asi que, por la naturaleza de la accién en juicio, debe considerar, tanto las
vulneraciones ocasionadas por las sentencias de primera y segunda instancia, como
por la negativa de inscripcion de la nifia como ciudadana ecualoriana y como hija
del niicleo familiar constituido por las senoras Nicola Susan Rothon y Helen
Louise Bicknell.

Medidas para la reparacién de la vulneracién a los derechos a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos ¢ intereses y al debido
proceso, en la garantia de la motivacion

En razdn de lo senalado, es pertinente iniciar con las medidas para establecer la
reparacion de los derechos conculcados por las auloridades jurisdiccionales en
primera y scgunda instancia. Dichos derechos, como se sefiald en los dos primeros
problemas juridicos de la presente sentencia, son el derecho a la tutela judicial
efcctiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses; asi como, el derecho al
debido proceso, en el deber de las judicaturas de motivar sus resoluciones. Ambos
derechos hacen referencia a la calidad de parte procesal que ostentan las victimas
al momento en que deciden someterse a un proceso de garantia jurisdiccional,
como la accidn de proteccion. En tal sentido, las medidas de reparacidn, para ser
adecuadas, deben propender a que los actos lesivos a sus derechos queden sin
efecto juridico; y que, de parte de la justicia constitucional, se provea de efectiva
proteccion a sus derechos e intereses, y que se lo efectile por medio de una decision
que cumpla con los requisitos minimos para ser considerada como motivada.

Por lo indicado, la Corte Constitucional estima que como primera medida de
restitucion®® tendiente a la reparacién de dichos derechos es dejar sin efecto, tanto
la sentencia dictada en segunda instancia el 9 de agosto de 2012, a las 16h40, por

8 “Esta medida de reparacion integral comprende la restitucién del derecho, restituiio in integrum, que le
fue quitado o vulnerado a una persona, con lo cual se pretende que la victima sea reestablecida a la situacion
anterior a la vulneracion; sin embargo, cuando se evidencie que por los hechos fcticos el restablecimiento
del derecho no es posible, ¢l juez tiene que encontrar otra medida adecuada que de alguna forma equipare
esta restiluciér}:, Corte Constitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC. '
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Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accion de proteccidon N.° 223-2012 VC; asi como la
sentencia dictada en primera instancia ¢l 21 de mayo de 2012, a las 16h19, por el
Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, dentro de 1a misma causa. Esta
medida, ejecutada por la propia Corte Constitucional a través de la presente
sentencia, tiene efecto inmediato desde que la misma.esté en firme.

Asimismo, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de las
vulneraciones senaladas en la presente sentencia, es nccesario establecer una
medida de investigacion, determinaciion de responsabilidades y sancion. Asi, se
dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que ordene
al 6rgano correspondiente la investigacion y establecimiento de responsabilidades
segln corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones a los derechos a la
“tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y al debido proceso en Ia garantia de
la motivacion. En caso de verificarse la existencia de infracciones que merezcan
ser sancionadas, se deberd proceder con dichas sanciones. El presidente del
Consejo de la Judicatura o su delegado debera informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de treinta dias el inicio de la ejecucion
de la medida, ¢ informard mensualmente sobre los avances en su ejecucion hasta
su finalizacion.

Por ultimo, la emisidn de la presente sentencia y su publicacion en el Registro
Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccion. Pues ellas constituyen
una muestra del reconocimiento de la existencia de las vulneraciones por parte de
las judicaturas encargadas de proteger los derechos de quienes acuden para recibir
su tutela, por medio de decisiones fundamentadas en la Constitucion, los
instrumentos internacionales de los derechos humanos y la ley. Ambas medidas
son ejecutadas por la propia Corte Constitucional y tienen efecto desde que la
sentencia quede en firme y sea publicada en el Registro Oficial.

Medidas para la reparacion de la vulneracion a los derechos a la identidad
personal, a la nacionalidad, a la igualdad y no discriminacion, a la proteccion
de la familia en sus diversos tipos y al principio de interés superior de nifms{

ninas y adolescentes |
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Debido a que en la presente sentencia se ha efectuado un analisis en razon de la
dimensidn objetiva de la accidn extraordinaria de proteccion; y, en virtud de dicho
analisis, se ha llegado a la conclusidn que el acto impugnado en la accidn de
proteccién vulnerd varios derechos constitucionales, nos concierne establecer
medidas de reparacién adecuadas para que los derechos constitucionales adquieran
el estatus de garantia requerido por el texto constitucional.

En tal sentido, como medida de restitucion de los derechos conculcados,
corresponde deshacer la accidn vulneradora consistente en la negativa de
inscripcién de la nifia Satya Amani como ciudadana ecuatoriana y como hija de
Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell. Ello se logra por medio de la
aceptacién de su pedido concreto, formulado en su momento a la autoridad
administrativa. En otras palabras, corresponde que la Direccidn General de
Registro Civil, Identificacidn y Cedulacién proceda de manera inmediata a la
inscripcidn como ecuatoriana de la nifia Satya Amani Bicknell Rothon,
manteniendo sus nombres, apellidos y reconociendo su filiacién como hija de
Helen Louise Bicknell y de Nicola Susan Rothon, sus madres. El director general
del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién o su delegado deberd informar a
esta Corte Constitucional de manera documentada, dentro del término méaximo de
treinta dias, la ejecucion de la medida.

Asi también, con ¢l objeto que dicha safisfaccion se extienda a toda la ciudadania,
esta Corte estima pertinente que la Direccidon General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacidn, a través de su representante, efectie la publicacion de
la presente sentencia en su portal web, mediante un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de facil acceso, en su pdgina principal. La publicacidon deberd
permanecer por el término de seis meses. El director general del Registro Civil,
Identificacidn y Cedulacion o su delegado deberd informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término médximo de treinta dias, el inicio de la ejecucion
de la medida; y, treinta dias después de transcurrido el término de seis meses, sobre
su finalizacion.

De la misma forma, esta Corte debe considerar que existio la transgresion expresa
a una norma constitucional que garantiza el derecho de las personas a ser

reconocidas como ciudadanas ecuatorianas por el solo hecho de haber nacido en.
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territorio ecuatoriano, y que la Direccion General del Registro Civil, Identificacién
y Cedulacién es por excelencia el organismo cncargado de efectuar este
reconocimiento a través de la inscripcién. Por lo tanto, esta Corte estima
pertinente, como medida de satisfaccion, que dicha institucién, representada por
su director general, ofrezca disculpas publicas a la victima y su familia. Las
disculpas publicas deberdn ser publicadas por una ocasién en un diario de
circulacién nacional, asi como en un lugar visible y de facil acceso de la pagina
principal de su portal web institucional. La disculpa piblica deberad contener el
siguiente texto:

La Direccién General del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, representada por
su Director General, en cumplimiente de lo dispueste por la Certe Constitucional en la
sentencia... dentro del caso N.° 1692-12-EP, reconoce la vulneracion a los derechos
constitucionales de Satya Amani Bicknell Rothon; en especial, el derecho a que se
reconozca su nacicnalidad ecuatoriana por el solo hecho de haber nacido en Ecuador.
Por lo tante, ofrece sus disculpas piblicas a ella y a su familia por el dafio causado por
dicha vulneracién. Asimismo, la Direccidn reafirma su compromiso con quienes hacen
uso de los servicios de la institucién, de respetar y proteger sus derechos
constitucionales en todas las actividades que desarrolla.

El director general del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién o su delegado
deberd informar a esta Corte de manera documentada, dentro del término maximo
de treinta dias, el inicio de la gjecucién de la medida.

Del mismo modo, como medida de garantia de no repeticion, frente a las
obligaciones constitucionales de respeto y proteccion de los derechos a la libertad
reproductiva; asi como el goce de beneficios y aplicaciones del progreso cientifico.
Dentro de las particularidades que evidencid el caso concreto, se considera la
necesidad primordial de una regulacién legislativa que garantice los derechos de
mujeres y familia. Por tal motivo, se dispone que la Asamblea Nacional en el plazo
no mayor al de un ano contado desde la notificacion de esta sentencia, adopte las
disposiciones legales necesarias para regular los procedimientos médicos de
reproduccidn asistida en forma armdénica con los preceptos constitucionales,
observando para aquello los criterios vertidos por esta Corte en el andlisis del
derecho constitucional al reconocimiento de las familias en sus diversos tipos.
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De igual forma, esta Corte Constitucional, en proteccion a los derechos del interés
superior del nifio, igualdad y no discriminacion, y reconocimiento a los diversos
tipos de familia, considera necesario disponm;w de
mnos y ninas cuyos padres y/o madres han reahza Moceso de procreacmn a

et

homologo 0 heterélogo para lo cual, umcamente se requemra el cert1f1cado del
centro médico q 0 que h ue haya reahzado dicho procedlmlento “Asi mismo, en’ procura 3 del
derecho a Ta identidad, el registro de los apellidos se realizara en funcidn de lo
determinado por los padres y/o madres o persona monoparental, en el momento de
! la inscripcién. Finalmente, en caso de conflictos se resolverd en funcion del
L principio del interés superior del nifio contenido en la Constitucién y demas
instrumentos internacionales aplicables al caso concreto, en forma prevalente.

En ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436 numerales 1 y & de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite la
siguiente regla jurisprudencial;

Los servidores administrativos encargados del registro de nacimiento no podran
alegar falta de ley que reconozea expresamente la doble filiacién paterna o
materna, para desconocer los derechos a la identidad, la igualdad y no
discriminacion y al reconocimiento de los diversos tipos de familia, por medio de
la negativa de inscripcion.

L De igual forma, con el fin que las practicas del personal de la Direccidn del
Registro  Civil estén orientadas al respeto y garantia dc los derechos
constitucionales, se ordena que la institucion, a través de su unidad administrativa
de talento humano, con la asistencia téenica de la Defensoria del Pueblo y del
Consejo Nacional para la Igualdad Intergeneracional, disefie e implemente un plan
de capacitacion a escala nacional a sus servidoras y servidores en materia de
derechos y garantias constitucionales, con especial énfasis en los derechos
declarados como vulnerados en la presente sentencia. El director general del
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion o su delegado deberé informar a esta
Corte de manera documentada, dentro del término maximo de treinta dias, el inicio
de la ejecucion de la medida, e mforrnara mensualmente sobre el avance de su )
ejecucmn hasta su finalizacién. ] [ ]
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Adicionalmente, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de
las vulneraciones sefialadas en la presente sentencia, s necesario establecer una
medida de investigacion, determinacién de responsabilidades y sancion. Asi, se
dispone a la Direccién General del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, a
través de su representante legal, que ordene al Organo correspondiente la
investigacion y establecimiento de responsabilidades segtin corresponda conforme
a la ley, por las vulneraciones a los derechos a la identidad personal, a la
nacionalidad, a la igualdad y no discriminacién, a la proteccion de la familia en
sus diversos tipos y al principio de interés superior de ninos, nifias y adolescentes.
En caso de verificarse la existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas,
se deberé proceder con dichas sanciones. El director general del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacion o su delegado debera informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de treinta dias el inicio de la ejecucion
de la medida, e informara mensualmente sobre los avances en su ejecucion.

Por dltimo, al igual que respecto a los derechos analizados en el apartado
precedente, este maximo organo de justiCia constitucional estima que la emisién
de la presente sentencia y su publicacion en el Registro Oficial también constituyen
en si mismas medidas de satisfaccion de los derechos a la 1dentidad personal, a la
nacionalidad, a la igualdad y no discriminacidn, a la proteccién de la familia en
sus diversos tipos y al principio de interés superior de nifios, nifias y adolescentes.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y pot mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, €l Pleno de 1a Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en la garantia de motivacion; a la identidad
personal en relacién a la obtencién de la nacionalidad; a la igualdad y no
discriminacién; a la familia en sus diversos tipos; asi como también al
principio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes. .
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2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccidn planteada. [
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone: Q_EL__M__,_,_,.__,_......,.‘ s
3.1.Como medida de restitucion de los derechos vulnerados por las
judicaturas en la sustanciacién de la accién de proteccién, dejar sin
efecto la sentencia dictada en segunda instancia el 09 de agosto de 2012,
a las 16h40, por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccidn
N.?223-2012 VC; asi como la sentencia dictada en primera instancia ¢l
21 de mayo de 2012, a las 16h19, por el Juzgado Cuarto de Garantias
c Penales de Pichincha, dentro de ]a misma causa.

3.2.Como medida de investigacién, determinacion de responsabilidades y
sancién, disponer al Consejo de la Judicatura, a través de su
representante  legal, que ordene al oOrgano correspondiente la
investigacion y  establecimiento de responsabilidades, segtin
correspenda conforme a la ley, por las vulneraciones a los derechos a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y al debido proceso en la
garantia de la motivacién. En caso de verificarse la existencia de
infracciones que merezcan ser sancionadas, se deberd proceder con
dichas sanciones. El presidente del Consejo de la Judicatura o su
delegado deberd informar a esta Corte de manera documentada, deniro
del término mdximo de treinta dias el inicio de la ejecucidén de la

b medida, ¢ informard mensualmente sobre los avances en su gjecucién
hasta su finalizacion.

3.3. Como medida de restitucion de los derechos vulnerados por la autoridad
administrativa, disponer que la Direccién General de Registro Civil,
Identificacién y Cedulacion, a través de su representante legal, proceda
de manera inmediata a la inscripcién como ecuatoriana de la nifla Satya
Amani Bicknell Rothon, manteniendo sus nombres, apellidos y
reconociendo su filiacién come hija de Helen Louise Bicknell y de
Nicola Susan Rothon, sus madres. El director general del Registro Civil,
Identificacidn y Cedulacién o su delegado deberd informar a esta Corte
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de manera documentada, dentro del término méiximo de treinta dias, la
ejecucion de la medida.

3.4.Como medida de satisfaccién de los derechos vulnerados por la
autoridad administrativa, disponer a la Direccién General del Registro
Civil, Identificacién y Cedulacidn, a través de su representante legal,
que efectic la publicacidn de la presente sentencia en su portal web,
mediante un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso,
en su pagina principal. La publicacién deberd permanecer por el
término de seis meses. El director general del Registro Civil,
Identificacidn y Cedulacion o su delegado deberd informar a esta Corte J
de manera documentada, dentro del término maximo de treinta dias, el
inicio de la ejecuciéon de la medida; y, treinta dias después de
transcurrido el término de seis meses, sobre su finalizacidn.

3.5.Como medida de satisfaccion de los derechos vulnerados por la
autoridad administrativa, disponer que la Direccién General del
Registro Civil, Identificacidn y Cedulacidn, a través de su representante
legal, ofrezca disculpas pablicas a la victima y su familia. Las disculpas
publicas deberdn ser publicadas por una ocasién en un diario de
circulacién nacional; asi como, en un lugar visible y de facil acceso de
la pagina principal de su portal web institucional, por el término de tres
meses. La disculpa piblica debera contener el siguiente texto:

La Direcciéon General del Registro Civil, ldentificacién y Cedulacién, i
representada por su director general, en cumplimiento de lo dispuesto porla Corte -
Constitucional en la sentencia 184-18-SEP-CC dentro del caso N.° 1692-12-EP,
reconoce la vulneracién a los derechos constitucionales de Satya Amani Bicknell
Rothon; en especial, el derecho a que se reconozca su nacionalidad ecuatoriana
por el solo hecho de haber nacido en Ecuador. Por lo tanto, ofrece sus disculpas
piblicas a eila y a su familia por el dafo causado por dicha vulneracion.
Asimismo, la Direccidn reconoce su deber de respetar y proteger sus derechos
constitucionales de quienes hacen uso de los servicios de la institucién en todas
las actividades que desarrmolla.

El director general del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién o su delegado
deberd informar a esta Corte Constitucional de manera documentada, dentro del
término maximo de treinta dias, el inicio de la ejecucion de la medida; y, cinco
dias después de concluido el término de tres meses, sobre su finalizacidn.
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3.6.Como medida de garantia de no repeticidn, en procura de la tutela de
los derechos de las mujeres y familia a su integridad personal, libertad
reproductiva, y el goce de los beneficios y aplicaciones del progreso
cientifico; se dispone que la Asamblea Nacional en el plazo no mayor al
de un afio contado desde la notificacién de esta sentencia, adopte las
disposiciones legales necesarias para regular los procedimientos
médicos de reproduccidn asistida en forma armdnica con los preceptos
constitucionales, observando para aquello los criterios vertidos por esta
Corte Constitucional en el andlisis del derecho constitucional al
reconocimiento de las familias en sus diversos tipos.

En ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436 numerales
1 y 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte
Constitucional emite la siguiente regla jurisprudencial:

Los servidores administrativos encargados del registro de nacimiento
no podran alegar falta de ley que reconozca expresamente la doble
filiacion paterna o materna, para desconocer los derechos a la
identidad, la igualdad y no discriminacion y al reconocimiento de los
diversos tipos de familia, por medio de la negativa de inscripcion.

De 1gual forma, como medida de no repeticion de las violaciones a los -
derechos por parte de la autoridad administrativa, se ordena que la
Direccién General del Registro Civil, Identificacidn y Cedulacion, a
t través de su unidad administrativa de talento humano, con la asistencia
técnica de la Defensoria del Pueblo y del Consejo Nacional para la
[gualdad Intergeneracional, disefie e implemente una jornada de
capacitacion a escala nacional a sus servidoras y servidores en materia |
de derechos y garantias constitucionales, con espectal énfasis en los |
derechos a la identidad personal, a la nacionalidad, a la igualdad y no
discriminacidn, a la proteccion de la familia en sus diversos tipos y al J
principio de interés superior de nifios, ninas y adolescentes. La jornada T
de capacitacién tendrd una duracién minima de ocho horas. Los
representantes legales de la Direccidn General del Registro Civil,
Identificacidén y Cedulacidn, de la Defensoria del Pueblo y del Consejo .
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Nacional para la Igualdad Intergeneracional, o sus respectivos
delegados, deberan informar a esta Corte de manera documentada,
dentro del término maximo de treinta dias, el inicio de la ejecucion de
la medida, e informardn mensualmente sobre el avance de su ejecucion,
hasta su finalizacion.

3.7.Como medida de investigacion, determinacidn de responsabilidades y
sancion por las vulneraciones incurridas por la autoridad administrativa,
disponer a la Direccidn General del Registro Civil, Identificacidn y
Cedulacién, a través de su representante legal, que ordene al érgano
correspondiente la investigacidn y establecimiento de responsabilidades i
segin corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones a los
derechos a la identidad personal, a la nacionalidad, a la igualdad y no
discriminacion, a la proteccidn de la familia en sus diversos tipos y- al
principio de interés superior de nifios, nifias y adolescentes. En caso de
verificarse la existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas,
se deberd proceder con dichas sanciones. El director general del
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion o su delegado deberé
informar a esta Corte de manera documentada, dentro del término
maximo de treinta dias el inicio de la ejecucidén de la medida, e
informard mensualmente sobre los avances en su ejecucion, hasta su
finalizacion.

3.8. La emisidn de esta sentencia, y su publicacidn en el Registro Oficial en J
si mismas constituyen medidas de satisfaccion de todos los derechos
declarados como vulnerados en la presente sentencia.

|
4. Notifiquese, publiquese  climplase. \
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con cinco votos de las scfioras juezas y sefiores jueces:
Wendy Molina Andrade, Roxana Silva Chicaiza, Tatiana Ordefana Sierra, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, tres votos salvados de los jueces Francisco
Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza y Ruth Seni Pinoargote, sin contar con
la presencia de la jueza Marien Segura Reascos, en sesidn del 29 de mayo del 2018.
Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 19 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Caso No. 1692-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

VOTO SALVADO A LA SENTENCIA DE MAYORIA EMITIDA DENTRO DEL

ASO No. 1692-12-EP
Jueza constitucional: Dra. Pamela Martinez Loayza, MSc.

De conformidad con el articulo 38 tercer inciso del Reglamente de Sustanciacidn de Procesos
de Competencia de la Certe Constitucienal, presente mi voto salvado respecto de 1a scntencia
de mayoria No. 184-18-SEP-CC aprobada por ¢l Pleno de 1a Corte Censtitucional en sesién
de 29 de mayo de 2018 dentro del case No. 1692-12-EP, en los siguientes términos:

L.° EXPOSICION DE MOTIVOS

La sentencia de mayoria No. 184-18-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1692-12-EP,
resuelve declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva;
al debide proceso en la garantfa dc motiva_ciéh; a Ja identidad persenal en relacién a la
chtencién de la nacionalidad; a la igualdad y ne discriminacién; a la familia en sus diversos

c tipos; asi come también al principio del interés superior de las nifias, nifios y adclescentes;
aceptar Ja accién extraordinaria de proteccién; y como medidas e reparacién integral, entre
otras, dispone dejar sin efecto las sentencias dictadas dentro del procese de accién de
proteccién No. 223-2012-VC, asi como que el Consejo de la Judicatura investigue vy de ser
el caso determine responsabilidades en contra de las auteridades judiciales per la vulneracién
de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia
de motivacion,

Asi mismo, la sentencia de mayoria Neo. 184-18-SEP-CC, dispusc comoe medidas de
reparacién integral necesarias para reparar la vulneracién de los derechos a la identidad
personal, a la nacionalidad. a la igualdad y nc discriminacién, a la proteccidn de la familia
en sus diversos tipos y al principic de interés supericr de las nifias, nines y adclescentes, por
parte de la Direccién General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacidn que la institucién
accionada proceda de manera inmediata a la inscripein de la nifia Satya Amani Bicknell
Rothon como ecuateriana. manteniendo sus ncmbres, apellidos y reconociendo su filiacion —,
como hija de Helen Louise Bicknell y de Nicola Susan Rothon, sus madres; de igual forma, .
ordena que la institucién accionada pida disculpas publicas a la victima y su familia por la
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vulneracién de derechos; que la Asamblea Nacional en el plazo no mayor al de un afio
contado desde ]a notificacidn de la sentencia, adopte las disposiciones legales necesarias para
regular los procedimientos médicos de reproduccién asistida en forma armonica con 1os
preceptos constitucionales, observando para aquello los criterios vertidos por la Corte
Constitucional en el andlisis del derecho constitucional al reconocimiento de las familias en
sus diversos tipos.

Por lo que, es importante precisar que dentro del andlisis efectuado por la Corte
Constitucional del Ecuador en las acciones extraordinarnias de proteccién que provienen de la
resolucién de garantias jurisdiccionales, en primer término este Organismo constitucional
procede a analizar la sentencia impugnada a efectos de verificar si se adecud a la naturaleza
de la garantfa jurisdiccional respebtiva.

Si la Corte Constitucional verifica que la decisidn judicial impugnadé no vulnerd derechos
constitucionales, procede a negar la accidn extraordinaria de proteccidn. No obstante, cuando
la Corte Constitucional observe que la sentencia transgredié derechos constitucionales, en
aplicacidn del principio iura novit curia que significa que el juez conoce derecho, procede a
analizar la decisién de primera instancia a fin de establecer si incurrié en las mismas
vulneraciones, que la decisién de segunda instancia; de constatarse aquello, la Corte en
observancia dé la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteccidn y en aras de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, se pronuncia respecto de la pretensidn de la
garantia jurisdiccional que dio inicio al proceso constitucional.

En el caso concreto, conforme ha sido sefalado, en la sentencia de mayoria, el analisis
efectuado por los jueces del Pleno de la Corte Constitucional no sdlo se basd en la sentencia
impugnada, sino que ademds, al declararse que ésta vulnerd derechos constitucionales, se
procedi6 a venificar si la sentencia de primera instancia incurtié en las mismas vulneraciones
de derechos, yposterior a ello, se analizé la pretension de la acci6n de proteccidn, y por tanto
se pronuncié respecto de la vulneracion de derechos en que supuestamente incurrid la
Direccién General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién,

Establecidas estas precisiones, es necesario hacer relacién al andlisis efectuado en la
sentencia de mayoria respecto de la decisi6n judicial impugnada, que origind la presentacion
de la accidén extraordinaria de proteccidn, al ser el primer dmbito respecto del cual se

pronuncid la sentencia de mayoria.

En razén de lo seialado, se desprende que la sentencia de mayoria dentro del acépite de
“Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional”, inicia su andlisis verificando
sf la sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
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Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién No. 0223-2012 vulner6 los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia de motivacién.

Asi, en cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, una vez verificados los tres momentos
de este derecho, esto es, el acceso a la justicia; debida diligencia del juez, en cuanto al
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley; y ejecucidn de la
sentencia, el analisis de la sentencia de mayoria precisé que el segundo momento del derecho
a la tutela judicial efectiva fue vulnerado.

Para ambar a esta conclusion, en la sentencia de mayoria se determina que:

[...] Porlo viste, la Corte Constitucional evidencia que los jusces provinciales rehiyen el andlisis
de la posible afectacién a los derechos constitucionales a ia igualdad, asi como el derecho a la
familia dentro del presente caso, bajo el argumento gque no se impugna la validez de
protocolizacién de la unidn de hecho de las seforas Nicola Susan Rothon y Helen Louise
Bicknell. Dicha circunstancia es ajena al objeto de impugnacién en el caso sub judice, pues io
que se demanda es la afectacion del derecho que se deriva de la negativa de mscripeion de la nifia
Satya Amani, por parte del Registro Civil [...] Aguello nos permite constatar, una vez mas, que
los jucces provinciales no realizan un estudio basado en la consideracién del caso concreto, sino
quc llegaron & conclusiones carentes de fundamentacién, sin que medie un examen de los
derechos alegados como vulnerados en atencidén a sus particularidadcs. En su lugar, 1a judicatura
expuso un crterio gue da por descontada una vulneracidn, perel hecho de haber descartado la
primera alegacion. Esta conclusidn irrespeta el deber de los jueces constitucionales de verificar
sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad los hechos PUEStOs a su conocimiento y
reconocer en sus decisiones que cada derécho censtitucional tiene un contenido propio, sin
perjuicio que se relacione con otros en su ejercicio, por efecto del principio de interdependencia

(=t

En el segundo problema juridico, en el proyecto de mayoria se analiza si la sentencia
impugnada vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacidn
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidn de la Republica. Al respecta,
dentro del test de motivacion efectuado, en cuanto a la razonabilidad, se concluyd que este
requisito fue cumplido, ya que la decisién judicial se fundamenté en la normativa
constitucional que corresponde acorde a la naturaleza de la garantia jurisdiccional puesta en
SU COnOCimiento.

En cuanto al requisito de 16gica, en la sentencia de mayoria, se establece que este requisito
fue incumplido, por cuanto al igual que concluyé respecto del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, arriba a la conclusién de que: “[...] No obstante, en todos los
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considerandos mencionados se concluye la no vulneracién de derechos y principios
constitucionales como la igualdad y no discriminacién, y el derecho a la familia, la intimidad
personal y el interés superior del nifio; pero, en ningiin momento, se argumenta cudl es el
contenido constitucional del que parte la sala provincial para analizar o entender en qué
consisten aquellos principios y derechos, y asi justificar si los hechos del caso constituyeron
o no afectacion a los derechos alegados por los recurrentes [...] ",

De igual forma, en la sentericia de mayoria. se establece que la Sala se fundamenté en las
sentencias de la Corte IDH y del TEDH “[...] sin embargo, no mativa suficientemente, en
este sentido, la pertinencia de los criterios emitidos en dichos fallos de tribunales
internacionales a los hechos del caso concrero. En otras palabras, el érgano judicial hizo
abstraccién de un andlisis acorde con las particularidades de las causas que los tribunales
internacionales decidieron en relacién con aquella puesta en su conocimiento, lo que
invalida las conclusiones arribadas [...]".

En razén de lo sefialado, se cbserva que la sentencia de mayoria declaré que la sentencia
dictada el 09 de agosto de 2012, por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién No. 0223-2012-VC
vulners los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la
garantfa de motivacidn, por cuanto los jugces que conocieron la accién de proteccién no
habrian verificado si existi6 o no la vulneracién de derechos constitucionales, ya que sefialan
que simplemente se limitarcn a concluir que no existié vulneracién de derechos, sin justificar
las razones por las que arribaron a esta conclusién.

Es decir, en la sentencia de mayoria concluyd que los jueces constitucionales no observaron
el objetivo de la accién de proteccién, en tanto su andlisis no se encaminé a determinar si se
vulneraron los derechos alegados dentro de la accién de proteccién. A partir de aquello,
procedieron a analizar la decisién de primera instancia y la pretension inicial de la garantia
jurisdiccional. '

En virtud de estos antecedentes, formule mi voto salvado a la sentencia de mayoria aprobada
por el Pleno de la Corte Constitucional, toda vez que el andlisis realizado respecto de la
sentencia impugnada a través de la accidn extfaordina'ria de proteccidn, esto es, de la
sentencia emitida el 09 de agosto de 2012 por los jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de la C'orte‘Prov_ingial de Justicia de Pichincha, no se ha ajustado a un estudio integral
de esta como es y ha sido obligacidn de Ios jueces constitucionales, al contrario de lo sefialado
2n la sentencia de mayorda, la sentencia impugnada si analizo los derechos que las
accionantes alegaron como vulnerados por parte de la Direccién General del Registro Civil,
para lo cual expresamente no solo contrastd las disposiciones constitucionales pertinentes
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con los hechos del caso, sino que ademds se refirié a las decisiones emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
fueron alegados como inobservados dentro del proceso de sustanciacidn de la accidn de
proteccidn, y procedio a establecer si guardaban relacién con el caso concrete o no.

Asi, del analisis del expediente de primera instancia de la accidén de proteccidn, se observa
que de fs. 1 a 6 consta la accién de proteccién presentada por la Defensoria del Pueblo, en la

L que se resalta la importancia del nombre y de la inscnipeidn de un nifio o nifia al momento de
nacer, citando para el efecto la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Nifias Yean Bosico vs. Reptiblica Dominicana.

En consecuencia, las decisiones emitidas por organismos internacionales de derechos
humanos citados en la decisién judicial impugnada, respondid a un andlisis de los mismos
argumentos presentados dentro de la accién de proteccidn, ¥ no a una decisién del Tribunal.

De esta forma, se desprende que la sentencia de mayoria efectiia un andlisis general e
incompleto de la decisidn judicial impugnada, sin observar de forma detallada su contenido.

Por lo expuesto, el andlisis efectuado en los dos problemas juridicos emitidos en el proyecto
de mayoria es diminuto, por cuanto debi6 declararse que la sentencia impugnada no incurmé
en la vulneracidn de derechos constitucionales, ya que al contrario de lo afirmado, los jueces
constitucionales efectuaron un andlisis minucioso y debidamente argumentado respecto de la
existencia ¢ no de la vulneracién de derechos constitucionales, por lo que, correspondia negar

c la accién extraordinaria de proteccidn, y no entrar al andlisis de 1a decisiéon de primera
instancia y de la pretension contenida en la accién de proteccion.

Por todo ello, al no estar de acuerdo con la argumentacion y la decisién a la que se arribé en
la decisidn de mayoria presento mi voto salvado.

II.  DELIMITACION DEL VOTO SALVADO

Estoy de acuerdo con ¢l apartado de “antecedentes” de la sentencia de mayorfa, y en s+
desacuerdo con lo correspondiente a “Consideraciones y fundamentos de la Corte 'L\_*
Constitucional”, y “decisidn”, por lo que, el presente voto salvado se circunscribe al anélisis
siguiente:

III.  PRESENTACION DEL VOTO SALVADO
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA

CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segun las atribuciones establecidas en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d)
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8,
letra ¢) y 46 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver la presente accién extraordinaria de
proteccion.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de proteccion

Segun lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repdblica, la accién
extraordinaria de proteccién procede contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas, cuando el recurrente demuestre que en el
Jjuzgamiento se ha violado, por accidon u omisidn, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucién.

La accidn extraordinaria de pruteccidn es una garantia jurisdiccional excepcional que tiene por abjeto
proteger los derechos constitucionales de las personas, en contra de cualquier vulneracidn que se
produzca mediante sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ¢jeculoriados. Asi, esta accidn nace y existe para garanuzar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del andlisis que la Corte Constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Los accionantes dentro de su demanda de accidn extraordinana de proteccidén alegan en lo
principal que la sentencia que impugnan vulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, por lo expuesto es necesario formular el siguiente problema juridico para la
resolucidn del caso concreto:

(La sentencia dictada el 09 de agosto de 2012 por Ia Tercera Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva?

Los accionantes en su dernanda de accidn extraordinaria de proteccidn, sefialan que fa
sentencia que impugnan vulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
precisando que:
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El derecho constitucional inobservado por la Tercera Sala de Garantias Penales de Ia Corte
Provincial de Pichincha, es el derecho a la tutela judicial efectiva consagradoe en el Art. 75 de
la Constitucién de la Republica gue detalla: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
lajusticia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn
a los principios de inmediacién y celeridad; en ningdn caso quedard en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley” [...] Ahora bien,
largas argumentaciones se podrian desarrollar para evidenciar adn mds la inapropiada
apreciacion de Ia justicia constitucional que tiene la Sala y que ha dejado, previo a un andlisis
superficial ¢ inadccuado de las normas, cn completa indcfensién a una nifia y sus madres,
cuyos derechos sustanciales sigien siendo vulnerados flagrantemente, y el derecho legitimo
de que los mismos scan tutelados mediante un recurso cfectivo y eficaz se ha visto vulnerado
a profundidad por el irrespeto a la norma constitucional y ¢l derccho a una tutela judicial
efectiva.

En ccnsecuencia, a efectos de dar centestacidn al problema juridico planteado, se debe
precisar que el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75
de la Constitucion de la Repiblica que prevé: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e Intereses, con
sujecién a los principios de inmediacion y celeridad, en ningiin caso guedard en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley"”.

De esta forma, el derecho a la tutela judicial efectiva’es un derecho conformante del grupo
de derechos de proteccién, cuyo cbjetivo es que dentro de todo proceso judicial se garanticen
los derechos de las partes dentro de cada una de las fases que lo compenen, de ferma que
puedan acceder a la justicia, obtener una administracién de justicia eficiente v adecuada, sin
que sean dejados en indefensidn, recibiendo una decisién debidamente sustentada, Ia cual
debe cumplirse. En consecuencia, el derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho que
se protege desde el inicio hasta la culminacién de un proceso judicial.

I.a Convencién Americana schre Derechos Humanos en su articulo 25 establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por 1a Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Siendo asi, el derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho integral que a la vez protege
otros derechos dentre del ejercicio jurisdiccional, como 10 son la defensa y seguridad juridica.
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La Corte Constitucional del Ecuador ha emitido amplia jurisprudencia respecto de este
dereche constitucional, tal es el caso de lo establecido en la sentencia No. 191-17-SEP-CC
en la cual deterrmnind;

De esta forma, la tutela judicial efectiva se constituye en un derecho de proteccidn destinado
a garantizar a toda persona el cumplimiento de Jos principios de inmediacién y celeridad para
asegurar la consecucién de la Jegitima defensa; este derecho constitucional permite reclamar
a los Organos judiciales la apertura de un proceso con la finalidad de obtener una resolucién
motivada y argumentada sobre una peticion amparada por la ley*.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 124-17-SEP-CC precisé:

En este contexto, el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el acceso a la justicia, lo
cual conlleva a que los ¢rganos de administracién de justicia permitan que las personas
puedan acceder con sus peticiones al sistema de justicia, sin establecer obstaculos insalvables
que imposibiliten aquello, a fin de obtener una decisién debidamente motivada y que la
misma se cumpla de forma integral®,

Aquello, estd ligado al hecho de que los operadores de justicia deben actuar con sujecidn al
principio de debida diligencia, lo que demanda la actuacién pronta y prolija por parte de las
autoridades junsdiccionales en la tramitacion ac las causas que son puesios en su
conocimiento, con observancia a la normativa pertinente, lo cual coadyuva a que las partes
gjerzan su derecho a Ja defensa y finalimente, puedan obtener una efectiva proteccion de sus
derechos e intereses®, dada la interdependencia que existe entre los derechos,

Diche esto, podemos concluir que el derecho a la tutela judicial efectiva se garantiza en tres
momentos. El pramere cuando las personas acceden a la justicia, sin ningin tipo de
condicionamiento no previsto en la normativa juridica. El segundo, cuando dentro de la
sustanciacidn y resolucidn de la decisién judicial, las autoridades judiciales tutelan que las
partes ejerzan por igual las garantias del debido proceso, y su actitud dentro del mismo es
diligente y apegada al ordenamiento juridico previo, claro y piblico. Finalmente, el tercerc
cuando garantizan el cumplimiento de la decisién emitida dentro del proceso judicial.

En consecuencia, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte Constitucional
procederd a verificar si estos tres momentos fueron cumplidos.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 191-17-SEP-CC. caso N.° 1767-15-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, senlencia N.° 364-16-SEP-CC. caso N.° 0140-14-EP.

* Toid.



CORTE

CONSTITUCIONAL [r———
DEL ECUADOR SR
| ..

Caso No. 1692-12-EP . f'
[
ys

Acceso a los 6rganos jurisdiccionales

Del anélisis del expediente constitucional, se observa que de fs. 1 a 6 consta la demanda de

accidn de proteccion presentada el 8 de marzo de 2012 por el doctor Ramiro Rivadeneira

Silva en calidad de Defensor del Pueblo; doctor Patricio Benalcédzar, adjunto primero del

Defensor del Pueblo; abogada Carla Patifio, Directora Nacional de Proteccién de Derechos

- Humanos y de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo del Ecuador; abogado José Luis

L. Guerra, Alejandra Sonano Diaz, servidores de la Direccidn Nacional de Proteccion de la
Defensoria del Pueblo; Nicola Susan Rothen; y, Helen Louise Bicknell.

A fs. 82 del expediente de primera instancia consta la providencia expedida el 27 de abril de
2012, pur medio de la cual el juez cuarto de garantias penales de Pichincha, convoco a las
partes a audiencia publica a ser efectuada el 4 de mayo de 2012. De fs. 112 a 118 del
expediente consta el acta de audiencia, dentro de la accion de proteccion.

Asi mismo, de fojas 608 a 627 consta la sentencia emitida por el juez cuarto de garantias
penales de Pichincha ¢l 21 de mayo de 2012, en la que resolvié inadmitir la accién de
proteccidn presentada.

Respecto de esta decisidn, la Defensoria del Pueblo el 24 de mayo de 2012 presentd recurso
de apelacion, conforme se evidencia de fojas 628 a 630, el cual fue concedido por el érgano
judicial mediante providencia de 28 de mayo de 2012,

e El 19 de junio de 2012, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Pichincha, avocé conocimicento del recurso de apelacidn presentado. A fojas 6 del expediente
de segunda instancia, consta la providencia dictada el 21 de junio de 2012, por medio de la
cual, la judicatura referida convocé para el dia 22 de junio de 2012, la celebracidn de
audiencia publica.

El 09 de agosto de 2012, la Tercera Sala de Garantias Penales de 1a Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dicté sentencia por medio de la cual rechazé el recurso de apelacidn
mnterpuesto, decisién que fue debidamente notificada a las partes procesales, y respecto de la
cual la Defensoria del Pueblo presentd esta accidn extraordinaria de proteceién.

accedido a la justicia, presentando accién de proteccion, respecto de la cual recibieron una
decisién en primera instancia, ademds presentaron recurso de apelacién, dando como
resultado 1a decisidn judicial impugnada a través de esta accion extraordinaria de proteccidn.
Por lo expuesto, han accedido a los ¢rganos jurisdiccionales sin ningin tipo de
condicionamiento o trabas, por lo que este primer momento fue cumplido.

Del andlisis de las constancias procesales referidas, se evidencia que los accionantes han Ci‘
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Debida diligencia del juez, en cuanto al desarrollo del proceso en estricto cumplimiento
de la Constitucién y la ley

Para poder analizar si este momento del derecho a la tutela judicial efectiva, fue cumplido
dentro de la decisién judicial impugnada, es necesario hacer referencia a la naturaleza del
proceso dentro del cual fue dictada la misma, a fin de establecer si los operadores de justicia
cumplieron lo dispuesto tanto en la Constitucidn, asi como en la Ley.

En este sentido, se desprende que ¢l proceso se origina de la presentacion de una accién de
proteccion, la cual se constituye en una garantia jurisdiccional regulada tanto por la
Constitucion de la Reptiblica asi como por la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. '

El articulo 88 de la Constitucién, en cuanto a la accién de proteccidn consagra que:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de Jos derechos
reconocidos en la Constitucién; y podrd interponerse, cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cnalquier autoridad pablica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gjercicio de los derechos
constitucionales; y cuando 1a violacidn proceda de una persona particular, si la violacidn del
derecho provoca dafio grave; si presta servicios piblicos impropios, si actia por delegacion
v concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensicén o
discriminacién.

Por su parte, el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional establece que:

La accidn de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucidn vy tratados internacionales sobre derechos hurnanos, que no
estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacidn piblica, hébeas
data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccién contra
decisiones de la justicia indigena.

En virtud de las normas citadas, se desprende que la accion de proteccion tiene por objetivo
el constituirse en un mecanismo constitucional creado con el fin de conocer las vulneraciones
a derechos constitucionales generadas por autoridades puiblicas no judiciales, politicas
plblicas y personas particulares. De esta forma, esta accién nace y exisie para proteger
derechos constitucionales, razén por la cual tiene un cardcter amplio dentro del modelo
constitucional vigente.

Siendo asi, la accidn de proteccidn protege todos los derechos constitucionales que no se
encuentren protegidos por otra garantia jurisdiccional, ademds de que se convierte en una
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garantia directa, lo cual implica en que no hay que agotar ninguna via administrativa o
judicial para su interposicidn, ya que se encuentra amparada por los principios de eficacia e
informalidad.

En consecuencia, los Jueces constitucionales al ser los encargados de conocer y sustanciar
esta garantia jurisdiccional, tienen un papel protagénico para que ésta cumpla el objetivo para
el cual fue creada, esto es, el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. En

L virtud de aquello, los jueces constitucionales en el conocimiento de la accidn de proteccion,
deben venficar s1 existe o no la vulneracién de derechos constitucionales, v a partir de este
anélisis ambar a la conclusién de si el tema debatido corresponde a un asunto de legalidad o
de constitucionalidad.

La Corte Constitucional al respecto en la scntencia No, 001-16-PJO-CC precisé que:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accidn de proteccidn, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de ld real existencia de la vulncracién de derechos
conslitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las

. juczas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracién de dercchos
constitucionales y lo sefalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrin determinar que la justicia ordinaria es la
via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertida®.

‘ A partir de lo sefialado, se reitera que los jueces constitucionales en virtud de un andlisis
debidamente sustentado deben resolver la garantia jurisdiccional sometida a su
conocimiento, emiticndo una decisidn motivada, que cumpla los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad.

Asi mismo, la Corte Constitucional en la sentencia No. 175-14-SEP-CC establecié que:

En tal sentido, esta garantia, por excclencia, es el mecanismo idéneo, eficaz y apropiado para
la tutela de derechos constitucionales, razén por la cual, el modelo constitucional actual exige
a los operadores de justicia, en su papel de jueces constitucionales y por ende garantes de la
Constitucién, velar para que esta garantia cumpla su objetivo constitucional.

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento juridico existe una proteccién
de orden constitucional y una proteccién de orden legal para ciertos contenidos de los
derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y fundamentacién,
determinar, case a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracion de derechos
como tal, por existir una afectacidn de su contenido; y en que circunstancias, el caso puesto

/N

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-16-PJO-CC.
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a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias idoneas para ser
resuelta.

Este andlisis debe tomar como primer punto, la verificacidn de la vulneracidn de derechaos, lo
cual le permitird al juez constitucional, después de formar un criterio, arrtbar a la conclusion
de si la naturaleza del patrdn factico corresponde conocer a la via constitucional, o si, por el
contrario, es competencia de la via legal. Para ello, el juez debe analizar todos los escenarios
puestos a su disposicidn, tanto lo expuesto por el accionaute en su condicién de supuesta
victima, como lo dicho por los accionados, tomando como marco principal lo dispuesto en la
Constitucion de 1a Republica y los derechos que de ella se desprenden.

Conforme lo ha senalade 1a Corte Constitucional en su jurisprudencia, la sentencia que
resuelva una accién de proteccion, debe demostrar que el juez constitucional centrd su
andlisis en la determinacidon de la existencia 0 no de las vulneraciones a derechos
constitucionales.

A través de lo expresado en lineas anteriores, se ha dejado claro el &mbito de analisis que
tienen los jueces constitucionales en la resolucién de una accién de proteccidn, por lo que
ahora corresponde analizar la sentencia dictada el 09 de agosto de 2012 por 1a Tercera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de establecer si se
adecud a lo previsto en la Constitucién y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Al respecto, se evidencia que la sentencia inicia por refenirse a los antecedentes del caso
concreto, asi sefiala:

ANTECEDENTES

El Dr. Ramiro Rivadeneira Silva. Defensor del Pueblo, Dr. Patricio Benalcazar, Adjunto
Primero del Defensor del Pueblo; Ab. Carla Patfio, Directora Naciona! de Proteccidn de
Derechos Humanos y de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, legitimada
para solicitar la interposicion de Garantias Jurisdiccionales, conforme a lo dispuesto en los
Arts. 11 numeral 3; 215 numeral 1 de la Constitucidn del Ecuvador; y Art. 9 literal b) de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; Ab. José Luis Guerra,
Alejandra Soriana Diaz, funcionarios de la Direccidn Nacional de Proteccion de la Defensoria
del Pueblo del Ecuador, conforme consta del acta de posesidn y respectivas acciones de
personal que obran de fojas 7 a 11 del proceso, (“los accionantes™, “los recurrentes’), sefioras
Nicola Susan Rothon y Helen Luise Bicknell, (“las peticionarias™) interponen accidn de
proteccién contra el Director General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién del
Ecuador, pues el 27 de diciembre de 2011, las peticionarias solicitaron por escrito al Director
General de dicha institncién, que inscriba a su hija Satya Amani con el primer apellido de
cada una de ellas en los libros respectivos (esto es, con los apellidos Bicknell Rothon, El
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Director Nacional de Asesoria Juridica, basado en el articulo 32 numeral 5, 33 y 80 de la Ley
de Registro Civil, y el articulo 82 de la Constitucidn. niega dicha peticidn mediaate oficio
mimero 2012-9-DAJ de 10 de enero de 2012, considerando que “en procura de precautelar la
seguridad juridica de Ia filiacién patemna, ¥ en virtud de que nuestra legislacién no conternpla
la duplicidad de filiacidn matema en una inscripeién de nacimiento, esta Dircecion de
Asesoria Juridica considera que no ¢s procedente inscribir €] nacimicnto de la menor SATYA
AMANI] en los términos solicitados”, Ante la negativa, las sefioras Rothon y Bicknell han
acudido a la Defensoria del Pueblo para poner sobre la mesa la violacién de sus derechos. La
nstitucidn ha tomado el caso y hca incoado esta accion de proteccién por considerar que, con
la decisién de la autoridad mencionad, se estdn vulnerando los derechos humanos de la
peticionaria ¥ de la menor Satya Amani. contenidos en la Carta Magna, en los articulos 66
numeral 4 (derecho a la igualdad formal v matedal ¥ no discruninacion); numeral ¢ {(derecho
a tomar decisiones libres, informadas, voluntarias y responsables sobre su sexualidad y su
vida y oricntacion sexual), numeral 28 {derecho a la identidad personal que incluye tener
nombhre y apellido y familia) y ¢l derecho a la proteccidn que el Estado debe a la familia en
sus diversos tipos (articulo 67 de la Constitucién) [...].

De 1gual forma, resume los amicus curiae presentados dentro de la sustanciacidn del proceso
de acciédn de proteccidn, tanto a favor de la accidn como en contra de ésta.

A continuacidn determina que el 4 de mayo de 2012 se llevd a cabo audiencia publica (fojas
112 a 118) en la cual precisa que:

[...] los accronantes han manifestado que las peticionarias Helen y Nicola llevan juntas més
de 12 afios. Se han establecido en Ecuador hace cinco y en el afio 2010 legalizan en el Reino
Unido su unién mediante unién civil. Igualmente, han realizado una umon de hecho en
Ecuador. La decision de formar una familia es parte de su proyecto de vida y conforme a esto
endiciembre de 201 1, nace Satya Amani. La Constitucidn ecnaioriana reconoce los derechos
de esta familia. La vulneracidn de los derechos por los que se han planteado esta accidn, son
divididos en tres partes sustanciales: a) la discriminacién sufrida por las peticionarias por su
orientacidn sexual (derecho a [a igualdad); B.) la vulneracién del derecho a la familia v la
proteccion que el Estado debe dar a la misma, y ¢) la vulneracidn del interés superior de la
nifia Satya Amani [...] Respecto de la proteccién de Ia familia: el articulo 16.3 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece a la familia como elemento
fundamental de la sociedad y garantiza su proteccion. El articulo 67 de la Constitucién
reconoce la familia y sus diversos tipos. EI articulo 68 reconoce los mismos derechos y
obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, para aquellas unidas
en vinculo de hecho. El articulo 24 del Cédigo Civil determina que un nifio procreado en
unién de hecho, se entiende como hijo de la pargja. La “CIDH” ha definido que al existr
convivencia, contacto frecuente y cercania personal v efectiva existifa una familia,
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independientemente de los vinculos juridicos. El articulo 17 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos dispone favorecer el desarrollo del micleo familiar. Enelcaso X, Yy Z
vs. Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (“TEDH”), siguiendo el
concepto amplio de familia, reconocid que un transexual, su pareja mujer y un nifio pueden
configurar una familia [...].

Una vez que la Sala efectia un resumen de las intervenciones realizadas en la audiencia
publica, 1dentifica los sujetos procesales del caso concreto.

Acto seguido, la Sala identifica los “‘derechos presuntamente vulnerados™ alegados en la
demanda de accidn de proteccién, sefialando que en el libelo de 1a demanda sc han vulnerado
los siguientes articulos de la Constitucion: 11 numerales 2 y 5, 67, 69 numeral 7, 66 numeral
20 y articulo 8 de 1a Convencién sobre Derechos del Niflo, en relacién con la proteccién a la
familia y la filiacién; Articulo 66 numeral 28 de la Constitucion y articulo 3 de la Convencién
sobre Derechos del Nifio, respecto al derecho a la identidad de la menor. Articulo 66 numeral
4 y numeral 9, 68, 11 numeral 2, numeral 5, numeral 9 inciso uno y dos, articulos 1, 2,5 y
15 de la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer; articulo 2 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos respecto al derecho a la
igualdad formal, y material y prohibicién de discriminacion.

Asi mismo, la Sala enuncia los documentos adjuntos al proceso de accion de proteccidn, y a
continuacion emite sus consideraciones, evidencidndose que en el considerando primero
determina su competencia para resolver el recurso de apelacion propuesto por los
accionantes, en virtud de lo previsto en el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y 86 de la Constitucion de la Repiblicas, normas
previas, claras y publicas que regulan el recurso de apelacidon dentro de garantias
jurisdiccionales.

En el considerando segundo determina que: “En la tramitacion del recurso de apelacion, se
han observado las garantias bdsicas del derecho al debido proceso, por lo que se declara la
validez de la misma”.

Por su parte, en el considerando tercero, la Sala cita el contenido del articulo 88 de la
Constitucién de la Republica que regula a la accién de proteccién, y al respecto determina:

La accidn de proteccién, se constituye en una garantia primordial de proteccién de derechos
fundamentales, entendidos por tales, aquellos que constan en la Constitucién, en los Tratados
y Convenios Internacionales, asi como los que se derivan del principio de dignidad humana.
Dicha proteccién debe gozar de un cardcter preferente y sumario, a fin de que pueda alcanzar
sus objetivos de proteccidn, tanto cautelar como tutelar.
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En el considerando cuarto, 1a Sala precisa que el articulo 11 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ordena que cuando la accion haya sido presentada
por interpuesta persona, el juez deberd notificar a la persona afectada, en el caso concreto
seglin precisa, la Defensoria del Pueblo en su libelo de demanda (fojas 2, vuelta a 4}, asi
como en la audiencia (foja 113 vuelta y 114), se debe considerar como persona afectada a la
menor Satya Amani, ademds sefiala que:

@- El delegado del sefior Procurador General del Estado, durante la audiencia (fojas 114 vuelta)
hace notar que podria existir un conflicto de derechos entre la menor y su madre bioldgica,
por lo tanto pone sobre el tapete la necesidad de que en esta accidn se cuente con un tutor ad
litemn, e indica que existe una amplia jurisprudencia sobre la importancia de que se cuente con
esta clase de curadores en los procesos judiciales, donde estén involucrados los intereses o
derechos de 1os menores [...] De conformidad con el articulo 4 principio nimero 7 de la
“LOGICC™, ¢l juez tiene el deber de adecuar las formalidades al logro de los fines de los
procesos constitucionales, sin sacrificar la justicia por la omision de formalidades.
Considerando que la sefiora Nicola Rothon es la madre de 1a menor agraviada; que no es un

. puntg controvertido que la menor se encuentra bajo su patria potestad; que se¢ ha presentado
también como accionante en este proceso, y que se encuentra también como legitimado activo
el sefior Defensor del Pueblo, quien tiene como atribucién constitucional la defensa de los
derechos de los habitantes del Ecuador (articulo 215 de la Constitucidn), esta sala considera
que no hay lugar a la excepcion de nulidad del juicio por falta de curador 24 litem de la menor
Satya Armani.

Establecida esta precisidn, la Sala en el considerando quinto, sefiala que a la demanda, los
accionantes han presentado copia simple de la copia certificada de la inscripcién de la unidn
civil y su respectiva apostilla, as{ como la copia simple de la traduccidn de este documento,
asi como una copia simple del informe estadistico de nacido vivo y del certificado del médico
que colabord en el parto de la sefiora Nicola Rothon.

En el considerando sexto. la Sala precisa que los accionantes han basado su accidn en tres
partes: el derecho a la 1gualdad formal y material y no discriminacién; la vulneracion al
derecho a la familia y su proteccidn; y la vulneracion al interés superior de la menor Satya
Amani, en relacion con ¢l derecho a la familia y a la no discriminacidn. Asi también, sefiala
que en el amicus cunac presentado por el Dr. Norman Wray, cita el parrafo 22 del voto
parcialmente disidente del juez Alberto Pérez Pérez en la sentencia Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, el cual segin precisa a su vez cite la observacién general No. 19 del Comité de
Derechos Humanos de la ONU de 27 de julio de 1990, de lo que manifiesta ¢s necesario
destacar lo siguiente: “... en sus informes, los Estados Partes deberian exponer la
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interpretacion o la definicion que se da del concepto de familia y de su alcance en sus
sociedades y en sus ordenamientos juridicos. Cuando existieran diversos conceptos de
Sfamilia, con indicacidn del grado de proteccidén de una y otra. En vista de la existencia de
diversos tipos de familia, ...los Estados Parte deberian también indicar en qué medida la
legislacién y las prdcticas nacionales reconocen y protegen a esos tipos de familia y a sus
miembros”.

Ademads determina que el articulo 67 de la Constitucidn reconoce a la familia “en sus diversos
tipos” a cual precisa se constituye por vinculos juridicos o de hecho, seiialando “pero deja
en claro que el matrimonio comprende una unién heterosexual”, lo cual ademds lo relaciona
con el articulo 68 respecto del cual establece que “consagra la unidn de hecho cntre dos
personas libres de vinculo matrimonial, bajo las condiciones que la ley sefiale. Concede la
adopcidn solo a pargjas heterosexuales”. A partir de lo sefialado, precisa;

Por lo tanto, la Constitucidn acepta que existen varios tipos de familia (aunque no indica
cudles); estas amilias pueden {ener vinculos juridicos 0 de hecho, y respecto del grado de
proteccién que concede, se remite a la ley, que para el caso, serfa el Cédigo Civil. Asi, la
proteccién constitucional a la familia, no es absoluta, sino sujeta a la ley en el caso de la unién
de hecho, y limitada a parejas heterosexuales cuando se trate de matrimonio y adopcidn.

Del andlisis del criterio emitido por la Sala se evidencia que destaca las disposiciones
constitucionales que desarrollan tanto lo referente al reconocimiento que efectda la norma
constitucional respecto de los diversos tipos de familia, asi como a la unidn de hecho y
matrimonio, sefialando que de conformidad con lo que la misma Constitucidn establece la
unién de hecho, adopcién y matrimonio ademas de estar reconocidas en la Constitucidn, son
desarrolladas por la normativa infraconstitucional, destacando que la proteccidn
constitucional a la familia no es absoluta, lo cual guarda relacién con lo sefialado por la Corte
Constitucional del Ecuador, respecto que 1os derechos no son absolutos, asi este organismo
en la sentencia No. 003-14-SIN-CC establecio:

En este contexto, los procedimientos legislativos cumplen la tarea de configurar y regular el
ejercicio de los derechos, sin que en la expedicion, codificacién, reforma o derogatoria de
leyes, el legislador pueda lesionarlos; aquello, sin embargo, no implica que los derechos
contenidos en la Constitucidn de la Republica son ilimitados o ilimitables, 10 que comportaria
calificarlos como absolutos frente a la premisa general de que no existen derechos absolutos.

Es permistble que los derechos constitucionales se encuentren limitados en actos normativos
de caricter generzl, en cuanto dicha lirnitacion se justifique en la necesidad de proteger 0
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preservar no solo otros  derechos constitucionales, sino también otros bienes
constitucionalmente protegidos [...].

En consccuencia, la Sala al sefialar que el derecho a la familia no es absoluto en relacién a
que existe normativa legal que desarrolla su contenido, es coherente con [os cnterios cmitidos
por la Corte Constitucional del Ecuador.

En basc a este andlisis, la Sala continda seiialando que la minuta de solemnizacidn de la union
de hecho que obra de fojas 24 y que es parte de la Protocolizacién efectuada en la Notana
Vigésima Octava del cantén Quito, en el numeral 1.4 dice “Fundamento la presente solicitud
en lo dispuesto por el ariiculo 18 numeral 26 de la Ley Norarial que establece que son
atribuciones de los Notaries: Solenwiizar la declaracidn de los convivientes sobre lu
existencia de la unién de hecho, previo al cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 222 del Codigo Civil”, menctonando ademas que el referido articulo consagra como
union de hecho a aquella heterosexual, el Notario Vigésimo Octavo ha solemnizado la union
homosexual de las peticionarias.

En razén de lo sefialado, la Sala se reficre al acto impugnado a través de la accidn de
proteccion, resaltando que el oficio numero 2012-9-DAJ, de la Dircccidn Nacional de
Asesoria Juridica del Registro Civil, no impugna la validez de la protocolizacidn del Acta de
Unidn de Hecho, ni la desconoce para fundamentar su negativa de inscripcidn, “de tal
manera que no se podia concluir que en este contexto, los derechos a la igualdad y no
discriminacion o a la vida privada y familiar hayan sido violados”.

[Lo establecido por la Sala, permite evidenciar que una vez que se efectia un anélisis del
contenido de los derechos constitucionales que se alegaron como vulnerados por parte de los
accionantes, la Sala se reficre al acto administrativo que origina esta causa, y determina que
en ninguna parte del rismo se desconocid la Unidn de Hecho entre las accionantes para negar
la inscripcion de la menor, por lo que no se puede alegar una afectacion de derechos en este
sentido.

En consecuencia, al contrario de lo sefialado en el voto de mayoria donde se establece que
los jueces no argumentaron “cudl es el contenido constitucional del que parie la sala
provincial para analizar o entender en qué consisten aquellos principios y derechos [...]",
se desprende que en la sentencia impugnada los jueces constitucionales a partir del analisis
de las disposiciones constitucionales que regulan lo referente al derecho a la familia, unién
de hecho y matrimonio, contrastados con el acto administrativo, sefialaron quela vulneracion
que se alega no se efectio en tanto la negativa de inscripcidn no se sustentd en el no
reconocimiento de la unién de hecho.

cionaks.
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Para complementar lo sefialado, la Sala en el considerando séptimo establece que la
Fundaci6n Causana, acertadamente hace hincapié en que la Constitucién “no ka negado a
las parejas homosexuales el ejercicio de la maternidad o paternidad a rravés de la
reproduccion asistida, por lo que la filiacion, en estos casos, debe ser reconscida”, por lo
que, precisa que el oficio impugnado no niega la inscripcién de la menor Satya Amani
como hija de Nicola Susan Rothon, ni impugna el derecho de maternidad de quien es la
madre biolégica (lo resaltado fuera del texto) (esta maternidad no ha sido controvertida
tampoco durante el proceso), sino que se abstiene de considerar a Helen Bicknell como una
segunda madre, en consecuencia precisa que no puede decirse que se ha valnerado el
derecho a la familia, a la vida familiar o a la intimidad personal y familiar de la sefiora
Rothon y Bicknell.

Dichoesto, en el considerando octava, la Sala se refiere al caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile
que ha sido mencionado por los accionantes en su demanda de accién de proteccidn, al
contrario de lo seftalado en el voto de mayoria emitido dentro de esta accidn extraordinaria
de proteccidn, en el que se establece que la Sala sin ningin sustento se basa en decisiones
emitidas por organismos internacionales de derechos humanos, cuando es claro que la Sala
analiza este caso, en virtud de que fue alegado por los mismaos accionantes en su demanda de
accioén de proteccidn, asi la Sala precisa:

OCTAVQ: El caso Riffo y Nifias vs. Chile que ha sido mencionado por los accionantes para
ser considerado como parte del bloque de constitucionalidad, versa sobre ]a custodia de sus
hijas que fue arrebatada a la sefiora Atala, por parte de la justicia chilena, debido a su
orientacion sexual. En efecto, la sefiora Atala, al divorciarse de su marido, acordd con él
mantener 1a tuicidn y cuidado de las tres nifias, pero a raiz de la convivencia lésbica de la
sefiora Atala con la sefiora Ramon, el padre de las menores demando la custodia alegando
que la opcidn de vida sexual de la madre estaba produciendo consecuencias daftinas en el
desarrollo de las menores. La Corte Suprema de Chile otorgé la custodia al padre, aduciendo,
en resumen, gue por la orientacidn sexual de la madre, las nifias se encontraban en riesgo vy
en estado de vulnerabilidad.

Una vez que la Sala se refiere al caso que fue alegado dentro de la demanda de accidn de
proteccién, analiza si tiene relacién con el caso concreto, seftalando que: “En el caso que hoy
se resuelve, no se ha demostrado que el Registro Civil o alguna entidad piblica o privada
haya limitadoe la patria potestad de la sefiora Rothon con respecto a su hija Satya Amani,
o la haya apartado de su lado por razén de su orientacion sexual, haya pretendido
sustraerle la custodia, o haya pretendido dar fin a su derecho de patria potestad, por lo que
la sentencia Atala Riffo y Nifias vs. Chile, deviene en inaplicable”. (o resaltado fuera del

texto)
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Lo expuesto, permite evidenciar que al contrario de lo sefialado en la sentencia de mayoria
dictada dentro de esta accién extraordinaria de proleccidn en la que se establecio que los
jueces constitucionales vulneraron derechos constitucionales por cuanto “limitdndose a
describir jurisprudencia comparada con el objetivo de arribar a conclusiones sin que medie
un ejercicio de contrastacion con el acto alegado como violatorio a derechos
constitucionales™, la Sala identificé ¢l critenio jurisprudencial emitido dentro del caso Atala
Riffo y Nifias vs. Chile, y establecid las razones por las cuales no tiene relacién con el caso
L concreto, nl era aplicable al mismo.

En el considerando noveno, la Sala establece que en cuanto al caso de la sefora Bicknell y

su pretendido derecho de constituirse en la segunda madre de la menor, los accionantes en la

audiencia han hecho referencia al caso X, Y y Z vs. Reino Unido, donde: “... &l Tribunal

Europeo de Derechos Humanos (“TEDH”), siguiendo el concepto amplio de la familia,

reconocid que un transexual, su pareja mujer y un nifio pueden configurar una familia”, la
- Sala al respecto establece:

* Esta causa es aleccionadora y muy pertinente al caso que nos ocupa. Estos son los
antecedentes: la sefiora Y fue inseminada con semen de un donador anénime. X, una mujer
transexual que se practicd una cirugia de cambio de sexo y que habia convivido desde 1979
cen Y, estuvo presente durante tode el proceso (como es el caso de la sefiora Bicknell (fs. 14
y 19)), vy el comité de €tica del hospital donae se practicd la inseminacion solicitd a X
reconocerse a si mismo come ¢l padre del nifio que se engendrarfa. En 1992 nacid Z, X quiso
registrar a Z camo su hijo, con su apellide (al igual gue la sefiora Helen Bicknell). En

L respuesta (como sucedié con la sefiora Bicknell), el Registrador General negé tal inscripeién,
basado en que solo el padre biolégico puede ser censiderado como padre para fines de registro
(parrafos 13 a 18). La Cormusidn Europea de Derechos Humanos declard admisible la queja
efectuada por los peticionarios como violatoria al articulo 8 de la Convencién Eurcpea de
Derechos Humanos [(“CEDH”)] (dereche al respete a la vida privada y familiar)], en
concordancia cen el articule 14 ibidem {prohibicién de discriminacién), en cuante se vulnerd
el derecho a la intimidad y vida familiar de X, al no habérsele reconocido como padre de Z,
y esta situacidn fue discriminatoria, constituyéndose en una interferencia ilicita al ¢jercicio
de dichos derechos, tante mds cuanto X se vio obligado a desistir de un trabajo Botswana,
por cuante Y y Z no eran considerados sus cargas familiares (19). Sin embargo, el “TEDH” 'L
concluyé que “...dado que la transexualidad plantea complejas cuestiones cientificas,
legales, morales y sociales, que no han glcanzado un nivel de consenso entre los Estados
FParte, ... el articulo 8 no puede ser invocado en este contexto, para establecer una
obligacién formal del Estado demandado [Reino Unido], de reconocer como padre del

- - HCHOY @ una persoa que o es diolégicamente su padre [como fie sucedido en el presente
caso]. Siendo asi, el hecho de que la ley del Reino Unido, no permita un especial
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reconocimiento legal de la relacion entre X y Z, no habria un irrespeto a la vida familiar,
en el sentido contemplado en el articulo 8 [...]. (Lo resaltado fuera del texto)

A partir de 1o expuesto, la Sala establece que siguiendo el criterio del “TEDH”, la negativa
de inscripcion realizada por el Director Nacional de Asesorfa Juridica del Registro Civil,
contiene una restriccion legitima del derecho a la vida familiar, criterio que manifiestan es
compartido por la Sala, en concordancia con 1o analizado en el considerando séptimo de la
sentencia.

Es decir, la Sala a lo largo del andlisis de esta sentencia, conforme se evidencia va
identificando las partes del caso que guardan similitud con el caso concreto, y complementa
lo senalado en el considerando séptimo donde determiné que los derechos no son absolutos,
con la conclusion a la cual arriba respecto del criterio jurisprudencial del TEDH.

A continuacidn, en el considerando décimo se refiere a la alegacién de los accionantes de
que se vulnero el derecho constitucional a la igualdad, sefialando gue los recurrente alegaron
la violacién de este derecho, pues debido a su género y orientacion sexual se le ha privado a
la sefiora Bicknell inscribir a Satya Amani con sus apellidos, pues, segilin 10s recurrentes, si
fuese hombre, no se le habria impedido el reconocimiento como sucede con las pargjas
heterosexuales, respecto de lo cual la Sala precisa:

Al respecto. esta Sala hace suyas las palabras del “TEDH” en el Caso X, Y, Z vs Reino Unido:
“La Corte considera que la denuncia basada en el articulo 14 [Articulo 11.2 y 11.5, 66.4 de
la Constitucidn ecuatoriana, en concordancia con los articulos 1, 2, 5y 15 de la Convencién
sobre Eliminacidn de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer], es cquivalente v
no plantea una cuestitn distinta de la queja basa en el articulo 8.... En consecuencia, no es
necesario considerar esta queja” (56). En efecto, si se acepta que no ha habido violacién al
derecho a la vida familiar, mal podria concluirse una violacién al derecho a la igualdad
[...]. (o resaltado fuera del texto)

Siendo asi, la Sala al haber sefialado con anterioridad que no existié vulneracién del derecho
ala familia, establece que en tal sentido tampoco existe vulneracién del derecho a la igualdad,
esto por cuanto la “limitacion de la institucién del reconocimiento a ser realizada solo por
los padres/madres bioldgicos, es legitima”.

En este contexto, en el considerando décimo primero, se refiere a la argumentacién de los
accionantes de que la negativa del funcionario del Registro Civil a la inscripeidn de la menor
Satya Amani, atenta contra el interés superior de la nifia, el cual se halla garantizado en el
articulo 3 de Ja Convencidn de Derechos del Nifio, por 1o que, para establecer si existié 0 no
vulneracidn de este derecho constitucional, se refiere al caso Nifias Yean y Bosico vs.
Repflbliéa Dominicana, sentencia emitida el 8 de septiembre de 2005, la cual precisa es
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“citada por los recurrentes”, y en ella la “CIDH”, ha explicado que la prevalencia del interés
supcrior del nifio debe ser entendida “... como la necesidad de satisfaccion de rodos los
derechos de los menores, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos
los demuis derechos de la Convencidn cuando el caso se refiera a menores de edad”.

Para efectuar la verificacidon de la existencia o no de la vulneracion de derechos
constitucionales, la Sala resalta;

Los recurrentes se han sustentado en esta sentencia para insistir en que el registro de la
persona, debe hacerse inmediatamente después del nacimiento (183); y que dicho registro
debe hacerse sin interferencia en el escogimiento del nombre (184). En efecto, en el caso de
las ninas Yean y Bosico, la Republica Dominicana negd el derecho a la nacionalidad de las
menores, ¥ 1as puso en situacién de vulnerabilidad social, al mantenerlas como apdtridas y
bajo el riesgo de expulsién del pafs donde nacieron (Republica Dominicana) hacia Haitf. (3,
11, 12). Cabe sefialar que al momento de [a denuncia ante la Comisién Interamericana, la
nifia Dilcia Yean constaba con méds de 2 afios de edad, mientras que ia nifia Violeta Bosico
tenia mas de 13 aios de edad (109.6). Segin los antecedentes presentados por la “CIDH™, los
haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana, en sn mayoria, “recurrente al procedimiento
de declaracién tardia de nacimiento para declarar a sus hijos nacidos en la Repiblica
Dominicana™ (109.10). “En la Repudblica Dominicana ha habido casos en que las antoridades
publicas dificultan la obtencién de las actas de nacimiento de los nifios dominicanos de
ascendencia haitiana. Comc consecuencia, a los referidos nifios les ha resultado dificil
obtener 1a cédula de identidad v electoral, asi como el pasaporte dominicano...” (109.11).
‘ “Para la inscripcion tardia de nacimiento... se debe presentar una serie de requisitos que
varian de acuerdo con la edad de los solicitantes...” (109.13). “En la Oficialia Civil de Sabana
Grande de Boyd la oficial civil encargada de los registros de nacimiento... informé ... que
no era posible registrar a las nifias, porque los solicitantes no contaban con todos los
documentos requeridos por la junta Central Electoral para dicho procedimiento™ (109.17).

En consecuencia, la Sala explica que en el caso Yaen y Bosico, el Estado no otorgd la
nacionalidad a las nifias, pese a haber nacido en su territorio, lo que tuvo consecuencias %
relacionadas con su derecho al nombre, lo cual a su criterio se traduce en que la CIDH
entonces, ha manifestado que los requisitos exigidos para probar el nacimiento deben ser
razonables v no constituir un obstdculo para acceder a la nacionalidad. Por lo que, establece
que en el caso concreto, el Director Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil, no ha
exigido requisitos exagerados para evitar conceder la nacionalidad o para impedir que la nifia
‘Satya Amani sea registrada, simpiemente ha negado su registro con el apellido de la sefiora
Bicknell. Para sustentar esta conclusién, la Sala determina:
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En este punto cabe anotar que el articulo 18 de la Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San Jos€) establece: “Toda persona tiene derecho a un nombre propio y
a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentard la forma de asegurar
este derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario”. Al conocerse quien
es la madre de la menor Satya Amani, no se requiere acudir a nombres supuestos, mientras
que la inscripcién con el Gnico apellide Rothon, cumple con lo dispuesto en la Convencién

..

A partir de lo expuesto, la Sala para analizar si existe vulneracidn del derecho al interés
superior de la menor, asi como de su derecho a la identidad, no solo se refiere a lo dispuesto
en la Constitucién, sino que ademés cita el contenido del articulo 18 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, y lo relaciona con el caso concreto, para a
continuacidn referirse nuevamente al caso X, Y, Z vs. Reino Unido, donde los denunciantes
también indicaron que la falta de registro de Z como hijo de X, vulneraba los derechos
constitucionales de Z, sin embargo precisa la Sala que en dicho caso el TEDH manifest6 que:
“... si bien no se ha sugerido que la modificacion de la ley solicitada por los demandantes
[respecto a aceprar el registro en calidad de padre, a quien no lo es bioldgicamente], seria
perjudicial paralos intereses de Z 0 de los nifios concebidos por fertilizacidn asistida (AID),
en general, no estd claro que sélo podria redundar en beneficio de estos nifios. En estas
circunstancias, el Tribunal considera que el Estado puede justificadamente ser caunteloso
con el cambio de la ley, ya que es posible que la enmienda pretendida pudiera tener
ramificaciones no deseadas o imprevistas para los nifios en la posicidn Z”.

Aliscka i

Siendo asi, la Sala contintia su andlisis del interés superior del menor, precisarido que existe
otra ley, el Acta britdnica de Fertilizacidn y Embriologia Humano respecto al tema, y que los
recurrentes la han citado en relacién con su articulo 42 numerales 1 y 2, que permitiria la
doble maternidad, y que en lo principal indicarfa que en caso de que a una mujer se le
implantase un embnién, esperma y dvulos, o fuese fecundada artificialmente mientras se
encuentra en una unidn civil, la pareja serd tratada como “padre” del nifio, a menos que se
establezca que ella no consintié en la inseminacidn.

No obstante, la Sala determina que en cuanto a este argumento, no podria una Corte
ecuatoriana pronunciarse respecto a la situacién juridica de la sefiora Bicknell con relacién a
la menor Satya Amani, sin crear un conflicto con la legislacién britanica, a lo cual afiade que
en el Reino Unido se encuentran los antecedentes de la creacién de la nifia, la licencia
respectiva, si aplica, el consentimiento escrito del donante y las condiciones del
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consentimiento, por lo que precisa que el mayor bienestar de la menor no seria otorgado si
se pone a la niia en riesgo de una impugnacién de paternidad, al ordenar la inscripcién
como sugieren las peticionarias, o privarle del derecho a conocer a su padre biolégico,
o de concederle dos madres, aplicando criterios de la legislacidn extranjera, sin suficiente
sustento, a partir de lo cual declara que no existe vulneracion de derechos constitucionales y
resuelve rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia de primera

‘ instancia.

Conforme ha sido sefalado, se desprende que la Sala verificé si existia la vulneracién de
derechos en el caso concreto, contrastande no solo el contenido de disposiciones
constitucionales, sino ademds analizando las sentencias emitidas por organismos
intemacionales de derechos humanos que fueron alegadas por los mismos accionantes,
respecto de la cual se explicd, de forma detallada, su pertinencia o no con ¢l caso concreto, a
partir de lo cual la Sala en su argumentacion expidid un andlisis encaminado a establecer si
los derechos de la menor fueron o no vulnerados, concluyendo por una parte que el derecho
a la familia no es un derecho absoluto, puesto que se encuentra desarrollado por normativa
infraconstitucional, la cual debe ser observada en aras de garantizar el derecho a la seguridad
juridica.

Asi mismo, la Sala se pronuncié respecto de cada uno de los derechos alegados en la
demanda, y establecid la pertinencia o no de aplicar los criterios jurisprudenciales al caso

' concreto.

Por lo que, la Sala ciiid su andlisis a lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucidén de la
Repiiblica, esto por cuanto se pronuncid sobre los argumentos expuestos por los accionantes
al presentar su accidn de proteccién, y en base a un andlisis detallado y debidamente
sustentado establecié que no existia la vulneracién de derechos constitucionales.

En este sentido, la decisidn se enmared en lo dispuesto tanto por la norma constitucional asi
como en la Ley Orgénica de Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional, respecto de <ﬁ
esta garantia jurisdiccional, por lo que cumplié con el segundo momento del derecho ala
tutela judicial efectiva al garantizar la debida diligencia en la sustanciacion de la
presente causa.

Ejecucion de la decision judicial

A fin de analizar este momento del derecho a la tutela judicial efectiva, es necesario precisar
que la decision judicial impugnada confirmé la sentencia venida en grado, por medio de la
cual se inadmitié la accidn de proteccién propuesta.
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De esta forma, las sentencias de primera y de segunda instancia, al negar la accién de
proteccién, no establecieron ninguna medida de reparacién integral a ser cumplida o
ejecutada, por lo que este pardmetro no es susceptible de ser analizado.

Por lo expuesto, al evidenciarse que los dos momentos del derecho a la tutela judicial
efectiva, esto es, el acceso a los érganos judiciales y la debida diligencia del juez, en cuanto
al desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley fueron
cumplidos, y que el tercer momento no es susceptible de ser analizado, por cuanto no existe
nada que cumplirse dentro de las decisiones emitidas en la accién de proteccidn, se concluye
sin duda alguna que, no existe vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva.

En consecuencia, el derecho a la tutela judicial efectiva ha sido garantizado dentro de la
accién de proteccion, ya que los accionantes accedieron a la justicia constitucional, alegando
la vulneracion de sus derechos constitucionales, a partir de lo cual la tramitacién de la accidn
de proteccién siguié las reglas de sustanciacion dispuestas tanto en el articulo 86 de la
Constitucién de 1a Repiblica, asi como en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, esto por cuanto se convocd a las partes a la celebracion de audiencia
ptiblica en la cual expusieron sus argumentos, los cuales fueron analizados en primera
instancia por el juez que conocié la causa, y en segunda instancia, por los jueces de la Tercera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, los que emitieron
una decisién debidamente sustentada, la cual se pronuncié respecto de cada uno de los
derechos que fueron alegados en la demanda de accién de proteccién, y determind st estos
fueron o no vulnerados, tomando como referencia decisiones emitidas por organismos
internacionales de derechos humanos, a partir de las mismas alegaciones de 1os accionantes,
en cuyo andlisis se identificé si guardaban o no relacién con el caso concreto y por tanto si
los criterios emitidos en estas, eran aplicables o no al mismo.

De esta forma, la sentencia impugnada cumpli6 el objetivo de la garantia junisdiccional, ya
que para arribar a la conclusién de que no existié la vulneracién de derechos constitucionales
efectud un extenso andlisis que contrastd los derechos constitucionales con los hechos del
caso y que fue ennquecido con el anélisis de las decisiones emitidas por los organismos
internacionales de derechos humanos, ajustindose por tanto lo sefialado por la Corte
Constitucional en las sentencias No. 016-13-SEP-CC, 041-13-SEP-CC, 146-14-SEP-CC,
175-14-SEP-CC, entre otras.

IIL. DECISION
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En ménto de lo expuesto, admunistrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la sigutente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la accidn extraordinaria de proteccidn presentada.

3. Notfiquese y publiquese.

:l ' l{ uﬂ"{'}‘”
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Dra. . =reeter Wesslicz Loayza, MSc.
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MARTINEZ EN EL CASO No. 1692-12-EP

El suscrito juez constitucional discrepa con el voto de mayorfa en cuanto a la
determinacién de la vulneracion de derechos en que habrian incurrido los jueces que
conocicren la accidn de proteccidon en apelacion. Ello es relevante porgue la justicia
constitucional conocié este caso en virtud de la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 09 de agosto de 2012, y es a esa decision
ala que se debia circunscribir el anélisis de la Corte. Pese a que el voto de mayoria analiza
la referida decision, no toma en cuenta varios elementos quc, €n mi opinidn, tienen como
consecuencia declarar que la decision impugnada no vulnera los derechos a la tutela
judicial efectiva ni al debido proceso en la garantia de la motivacién, como se detalla a

continuacidn.

En lo que respecta al derecho a la tutela judicial cfectiva, en especial, cuando se analiza
el parametro de debida diligencia, la Corte considera que el contenido de este derecho
implica que el juez constitucional analice si existe © no una afectacién a derechos
constitucionales, v, “en caso de encontrarla”, declarar su vulneracion y ordenar las

ﬁ-. medidas de reparacion adecuadas.

El contenido del parametro de la debida diligencia en principio es correcto por cuanto
reconoce la necesidad de que los operadores juridicos fallen en torno al fondo del asunto
controvertido. Es correcto también que se exija en virtud de este parametro que los jucees,
de encontrar una vulneracidn, ordenen las medidas de reparacidon adecuadas. Sin
embargo, no puedo estar de acuerdo con el voto de mayoria porque exige dentro del
parametro de debida diligencia que Jos jueces de instancia desconozcan las disposiciones
legales que regulaban la filiacion, pese a que esta misma Corte Constitucional ha sefialado
que los jueces de instancia no pueden dejar de aplicar las leyes aun cuando consideren

. que alguna de esas disposiciones eg inconstitucional, debido a que el Ginico Organismo
%
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que puede hacer aquello es la Corte Constitucional, en virtud de la existencia en nuestro

pais del control concentrado de constitucionalidad.

Lo que hicieron los jueces de instancia fue resolver la causa conforme a derecho. No les
estaba permitido alejarse de lo que el ordenamiento juridico permitia. En virtud del voto
de mayoria lo que se permite es que los jueces puedan desconocer el contenido normativo
de rango legal cuando consideren que aquel atenta contraun principio constitucional. Esto
es relevante porque la Corte desconoce su propia jurisprudencia v porque no existe una
razén suficiente para establecer que el control de constitucionalidad de la ley en este caso

tiene un caracter difuso.

El voto de mayeria no toma en cuenta que se esta exigiendo que los jueces interpreten
principios constitucionales en detrimento de reglas de origen legislado vigentes vy validas.
Ni siquiera existe una contraposicién de Ja ley con una regla constitucional (en la que
podria admitirse la posibilidad de la aplicacion de la Constitucion para el caso concreto),
sino que la aparente contraposicion legal (aunque también reconocen que no existe
regulacion legal) que encuentran mis colegas es en contra de un principio constitucional
que por su naturaleza es abierto, esto es, no exige una condicion verificable para su
aplicacion. Sino se esta ante la presencia de una regla constitucional no se puede exigir
a los operadores juridicos que apliquen un principio que ya ha tenido regulacion legal o

que es inexistente.

No considero razonable que se exija a los operadores juridicos una forma de actuar
especifica si la normativa infraconstitucional era inexistente y la que regulaba la filiacién
establecia criterios especificos que debian seguir los servidores ptblicos en el desempefio
de sus cargos. Esto deberia guiar el criterio del voto de mayoria si se tiene en cuenta que
la Corte Constitucional ha sefialado que los jueces de instancia deben aplicar la normativa
infraconstitucional vigente v si consideran que alguna disposicién legal atenta en contra

~de un principio constitucional, deben remitir una consulta motivada al méximo organismo
)
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de interpretacion constitucional, ya que solo la Corte Constitucional puede expulsar del

ordenamiento una disposicién juridica infraconstitucional.!

Ademas, de la lectura de la sentencia impugnada se puede establecer que los jueces que
conocieron el recurso de apelacion, se refirieron a todos los argumentos ¥y las pretensiones
de las partes procesales. La debida diligencia implica la obligacién de los operadores
juridicos de resolver el fondo del asunto sometido a su conocimiento. Y la conclusion a
la que arribaron los jueces de instancia fue consecuencia de la aplicacion de las

L disposiciones juridicas vigentes al momento de la resolucién que no podian desconocer.

De alli que el pardmetro de la debida diligencia se satisfaga al momento en que se
resolvieron las pretensiones de las partes procesales, es decir, si bien la tutela judicial
efectiva implica una decision de fondo, ella no necesariamente tiene que aceptar las
pretensiones de las demandantes, al contrario, una decisién que respete el parametro de
debida diligencia puede negar las pretensiones de las demandantes siempre y cuando se
sustente en el sistema de fuentes de derecho vigente, Es por ello, que considero que no

existe vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el caso en anélisis.

Por otra parte, el voto de mayoria considera que la decisién impugnada vulnera el derccho
L al debido proceso en la garantia de la motivacién. La sentencia considera que la decision
de segunda instancia no cumple con el pardmetro de la légica por cuanto habria arribado

a conclusiones “sin que medie un analisis del casoe concreto™.

El parametro de la légica implica la necesaria coherencia entre las premisas y la
conclusién construida en la decisién. En el caso in examine, los jueces de apelacién no
solo que -citaron jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos, sino
que realizaron la discriminacidn argumentativa correspondiente, esto es, verificaron si es

o no aplicable al caso en el que ten{an que pronunciarse.

&

! Corte Canstitucional del Feuador, Sentencia No. 001-13-SCN-CC, caso No. 0535-12-CN.
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Los operadores juridicos consideraron que en el caso concreto, no se exigieron requisitos
que no estén previstos en la ley para el registro de la filiacidén de la menor, por cuanto,
como se sefialo anteriormente, las disposiciones juridicas infraconstitucionales preveian
escenarios especificos para los servidores pablicos al momento de registrar los apellidos.
Ademas, los jueces sefialan los motivos por los que no es aplicable, por ejemplo, la
sentencia de la Corte Interamericana de derechos Humanos en el caso Nifias Yean y

Bosico vs. Republica Dominicana.

El término de comparacién es importante porque con él, se permite constatar que las
situaciones de hecho analizadas en cada caso, de ser similares, tengan la misma respuesta
juridica. En el caso in examine, Ias normas y los hechos son distintos, mientras en un caso
s¢ nego el registro de menores por el lugar de nacimiento, en el otro, no se verifica aquella
discriminacién. Si no hay unidad en el tertium comparationis, la equiparacion exigida
puede ser relevante desde el punto de vista politico pero no desde el punto de vista

juridico.

En la decision impugnada también se puede observar que se hace referencia a la alegada
violacion del principio de igualdad por parte de los servidores publicos. Los jueces
consideran que la limitacién prevista en el ordenamiento juridico es legitima porque solo
el progenitor biologico puede reconocer a la menor. Esta afirmacion es razonable si se
tlene en cuenta que, como se sefiald anteriormente, fueron las disposiciones juridicas
vigentes al momento de tramitarse la accién constitucional las que establecian escenarios
precisos para que opere el reconocimiento. De alli que la igualdad no implique una
prohibicién de diferenciacién, al contrario, es el legislador quicn dicta disposicicnes
juridicas sobre la base de las diferenciaciones o singularizaciones razonables para cada

situacion.

Sin embargo, ello ni siquiera es el problema del caso in examine. Si tomamos en cuenta
lo que dice el voto de mayoria, veremos que exige ya no solo que los jueces apliquen
directamente los principios constitucionales aun cuando existan normas que regulen el

tema o aun cuando existan lagunas normativas. Lo que dice la Corte Constitucional es
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que también los servidores publicos administrativos deben aplicar directamente los
principios constitucionales. Ello implica que puedan (o en este caso que deban)
desconocer el contenido de disposiciones legales y crear o inventar saluciones en virtud

de un principio constitucional, que como habiamos sefialado tienen un cardcter abierto.

No es lo mismo exigir la aplicacidn de una regla constitucional desconociendo una regla

legal que la contradiga, 'que exigir la aplicacion de un principio constitucional en aparente

3 contradiccion con una regla legal. Y no es posible exigir la aplicacion de un principio
tl constitucional desconociendo una regla constitucional porque la aplicacidon de ésta es
directa y no requiere del desarrollo de argumentos finalistas para encontrar “otra”

aplicacion al caso concreto en perjuicio de la regla constitucional. Ejemplo de ello es la

regla constante en el inciso segundo del articulo 68 de la Constitucidn que establece que

la adopcidn corresponderd solo a pargjas de distinto sexo, la cual, por ser cxpresa y

regulativa no admite otra interpretacion que no sea la que el texto establece, aun cuando

se pretenda hacerla colisionar con el principio de igualdad constante en el articulo 66

numeral 4 de la Canstitucién.

Considero que la aplicacion directa de principios constitucionales en sede administrativa
‘ tal como se concibe en el fallo de mayoria es desmesurada y arbitraria por cuanto ni
siquiera se dan los criterios que se deberian tener en cuenta para la construccidn de una
decisidn administrativa que desconozca una ley vigente y valida, y mucho menos se dan
los criterios para construir una decision administrativa en virtud de un principio

constitucional cuando no existan normas regulativas infraconstitucionales.

De alli que la decision de mayoria, y la disposicidn acerca de investigar y sancionar a los
servidores pablicos que aplicaron una ley vigente sea arbitraria y desproporcionada por
cuanto, ademds, recién en el voto de mayoria se otorga una interpretacidn a las
disposiciones legales que regulan la filiacion y se ordena que la Asamblea Nacional regule

la “reproduccion asistida”, tema que vale aclarar no se debatc en el caso y que es

..impertinente.
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Si se tienen en cuenta estos aspectos, la decision a la que arriban los jueces de apelacion
no puede considerarse ildgica, al contrario, estd sustentada en premisas acordes a la
realidad procesal y juridica que tenian que resolver. De alli que la decision dictada en el
caso sub judice, no vulnere el parametro de la Jogica y en consecuencia, la decision

respete el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn.

DECISION
En mérito de lo expuesto, es criterio del suscrito juez constitucional que, en virtud de los
argumentos previamente presentados, el Pleno de la Corte Constitucional debio haber
emitido la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales en la sentencia

impugnada.
2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese v ctmplase. &

. T
Ab. Francisco Butina Martinez

JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razén: Siento por tal que, al haberse configurado lo previsto en el cuarto inciso del Art.
38 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, respecto del voto salvado cxpresado por la sefiora jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, se procede con la notificacién de la sentencia
expedida por el Pleno de la Corte Constitucional en el caso N°®. 1692-12-EP. Quito, D.M,,
14 de junio de 2018.- LO CERTIFICO.-
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