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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS
RIOS CON SEDE EN EL CANTON BABAHOY O. Babahoyo, viernes 5 de julio del 2024,
alas 12h19.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios con sede en e canton Babahoyo, que se conforma por |os jueces provinciales Alexander
V. Espinales Vera (ponente), Nelson Campbell Suarez y José Layedra Bustamante, dicta la
siguiente sentencia dentro de la causa No. 12201-2023-00825, garantia jurisdiccional de
accion de proteccion.

PRIMERO: ANTECEDENTES PROCESALES

1.1 El argumento propuesto por la legitimada activa: Maria Mercedes Marchan Cerezo en
representacion de su hijo con discapacidad Sr. Dario Algjandro Sanchez Marchan conforme la
demanda de garantia jurisdiccional planteada versa respecto a alegacion de vulneracion de
derechos constitucionales de su hijo, a virtud que este Ultimo fue desvinculado de la
ingtitucion accionada Registro Civil, Identificacion y Cedulacién de Babahoyo, sin haber
considerado que el representado (hijo) de la legitimada activa, pertenece a grupo prioritario
consagrado en el Constitucion de la Republica del Ecuador.

1.2 La sentencia de primera instancia emitida por la Abg. Rita Soledad Silva Lapo en calidad
de Jueza de la Unidad Judicia de Familia, Mujer, Nifiez u Adolescencia, provincia de Los
Rios, de martes 06 de febrero del 2024, alas 12h03, en su parte dispositiva, expresa:

4.3.5.- Identidad de motivo de persecucion
En el proceso 1 con N° 12334-2016-00038 propuesto por Dario Algjandro Sanchez Marchan 'y
proceso 2 con N° 12201-2023-00825, planteada por Maria Mercedes Marchan Cerezo por los
derechos que representa de su hijo Dario Algjandro Sanchez Marchan, se verifica que las dos
demandas son similares, incluso con extractos idénticos, reformulados o parafraseados. En
particular, en lo que se refiere a las razones gue motivan la presentacion de la accion, pues se
identifica que las dos demandas de accion de proteccion presentadas por Dario Algjandro
Sanchez Marchan y por Maria Mercedes Marchan Cerezo por los derechos que representa de
su hijo Dario Algandro Sanchez Marchan, persiguen la declaratoria de vulneracion de
derechos constitucionales como la motivacion, seguridad juridica, derecho a trabgjo,
estabilidad laboral reforzada, asi mismo su pretension principal que se deje sin efecto €
oficio de fecha 31 de diciembre de 2015, por €l cual se da por terminada a relacion laboral
entre € Registro Civil, Identificacion y Cedulacion y e sefior Dario Algjandro Sanchez



Marchan, se configura ademas porque tanto en la primera accién como en la segunda se
solicita e reintegro inmediato del afectado Dario Algjandro Sanchez Marchan a cargo de
Técnico de archivo del Registro Civil; otro hecho demostrable de identidad de motivo de
persecucion que se persigue en las dos acciones es e pago de las remuneraciones con los
beneficios de ley a favor de Dario Algandro Sdnchez Marchan que ha dejado de percibir
desde su salida hasta e momento de su reintegro, derechos que han sido vulnerados en los dos
casos por € accionado Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, lo cual ha permitido
configurar este supuesto y que permite desvirtuar las alegaciones de la accionante Maria
Mercedes Marchan Cerezo cuando sefiala que la accién propuesta de manera personal por su
hijo Dario Algjandro Sanchez Marchan (12334-2016-00038, a quien representa en esta accion
(12201-2023-00825) es diferente ala que ella persigue.

4.3.6.- Identidad de materia

Los dos procesos han sido activados en la via constitucional, a través de la garantia
jurisdiccional de Accidn de Proteccion, sefialando como fundamento legal 1a Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 39, 40, 41, por tanto, existe laidentidad de
materia de los procesos anteriormente descritos, acotando que las dos demandas fueron
presentadas ante jueces de primer nivel.

4.5.- Con este criterio del maximo organismo constitucional al presentarse dos demandas
con los mismos sujetos, hechos, motivo y materiaen el marco de garantias jurisdiccionales, no
puede haber una decisién de la misma en una nueva accion de proteccion, a efecto de no
vulnerar la garantia constitucional del debido proceso, seguridad juridica, elementos
fundamentales del derecho, ello debido a que existe un proceso de garantias jurisdiccionales
concluido con una sentencia gjecutoriada emitida en primera instancia dentro de esta misma
judicatura, y del andlisis queda evidenciado que pese a que en esta segunda accion comparece
la sefiora Maria Mercedes Marchan Cerezo, un hecho a destacar es latitularidad de larelacion
juridica; es decir a quien va dirigido de ser el caso € reconocimiento de la vulneracion de
derechos constitucionales, que en ambas acciones es € sefior Dario Algandro Sanchez
Marchan, representado hoy por su madre y que de manera personal también activo la via
constitucional, acotando que de acuerdo a nuestro ordenamiento en virtud del principio de
seguridad juridica no es posible de que exista dos resoluciones judiciales sobre la misma
materia, especialmente si son contradictorias.

4.6.- En esta linea de ideas, la institucion de la cosa juzgada impide la presentacion de una
nueva accion de proteccion por los mismos hechos, motivos, materia'y sujetos, con lo que se
cumple la disposicién constante en la sentencia emitida por la Corte Constitucional No. 328-
19-EP, a sefiaar que corresponde “Este Organismo advierte que los jueces, cuando conocen
garantias jurisdiccionales, previo a inadmitir una demanda en razon de la existencia de cosa
juzgada, deben efectuar un andlisis minucioso y motivado de cada uno de sus elementos
previo a su declaracion, pues lo contrario impide el acceso alajusticiay vulnera el derecho a



tutelajudicial efectiva’

4.6.- En esta linea de ideas, la ingtitucion de la cosa juzgada impide la
presentacion de una nueva accion de proteccion por los mismos hechos,
motivos, materiay sujetos, con lo que se cumple la disposicion constante en la
sentencia emitida por la Corte Constitucional No. 328-19-EP, a sefidar que
corresponde “Este Organismo advierte que los jueces, cuando conocen
garantias jurisdiccionales, previo a inadmitir una demanda en razén de la
existencia de cosa juzgada, deben efectuar un andlisis minucioso y motivado de
cada uno de sus elementos previo a su declaracion, pues lo contrario impide el
acceso alajusticiay vulnera el derecho atutelajudicial efectiva’

V. DECISION

Por lo expuesto; y, por cuanto la demanda No. 12334-2016-00038 y la
demanda No. 12201-2023-00825 guarda relacion en identidad de hechos, de
sujetos, de persecucion y materia, la suscrita JUEZA DE LA UNIDAD DE
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON
BABAHOYO, PROVINCIA DE LOS RIOS, CON JURISDICCION
CONSTITUCIONAL, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” INADMITE la
Accion de Proteccion propuesta por la sefiora MARIA MERCEDES
MARCHAN CEREZO por los derechos que representa de su hijo DARIO
ALEJANDRO SANCHEZ MARCHAN, en contra del Coordinador zonal 5 del
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion de Babahoyo; y, Procurador
General del Estado..

1.3. No se plantearon recursos horizontales sino conforme el texto de la  mencionada
sentencia de primera instancia, solamente recurso vertical de la sentencia de primer nivel,
mediante escrito de fecha 07 de febrero del 2024, a las 15h05, constante a fs. 453 a 460 del
cuaderno procesal de primer nivel; impugnado que fue admitida a tramite mediante auto de
fecha 14 de febrero del 2024, alas 13h15:

La legitimada activa Maria Mercedes Marchan Cerezo en representacion de los
derechos de su hijo con discapacidad Sr. Dario Algandro Sanchez Marchan, en su
escrito constante afs.453 a 460 del cuaderno procesal de primer nivel; inconforme con
ladecision judicial adoptada por la Juez de la causa, interpone recurso de apel acion.

SEGUNDO: COMPETENCIA

2.1 En e expediente de segunda instancia, a foja 26 consta el acta de sorteo de fecha viernes
08 de marzo del 2024, alas 09h39, que verificala conformacién del Tribunal de alzada que se
ha expresado previamente. Adicionamente, la Sala es competente para conocer y resolver €l
recurso interpuesto, por lo establecido en los articulos 86, numera 3, inciso segundo y Art.



178.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en los Arts. 159, 160 y 208 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial y los Art. 24 y 168 numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL

3.1 El Juez Constitucional de primer grado cumplié con garantizar el debido proceso y
observo la tutela judicial expedita e imparcial de los derechos constitucionales de las partes
legitimadas intervinientes, asi como con los principios de inmediacion, celeridad vy
contradiccién; de igual forma, en estainstancia, por 1o que se declaralavalidez de lo actuado.

CUARTO: FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION

4.1 En la audiencia publica constitucional realizada en primer nivel, que se llevo a cabo con
fecha 23 de enero del 2024, alas 11h50, se manifest6 en lo principal :

4.2. INTERVENCION DE LA LEGITIMADA ACTIVA.- El Abg. Cesar Martillo, en
calidad de abogado patrocinador de la accionante manifestd “...como lo establece nuestra
carta magna como norma suprema sefiora jueza respectivamente con fecha 10 de octubre de
2023 mediante sorteo de ley su autoridad aboca conocimiento de la presente accion de
proteccion interpuesta es la interpone por intermedio de leste activo en este caso de la
ciudadana Sra. Maria Mercedes Marchan Cerezo, sefiora jueza en e articulo 88 de nuestra
carta magna asi también concordante Con lo establecido en la ley organica de garantias
jurisdiccionales y de control constitucional En sus articulos 6, 7,10, 39y 40, y por qué sefiora
jueza la ciudadana Maria Mercedes marchan 223614277-DFE Cerezo quién es una persona
gue se encuentra dentro de una protecciéon fundamental de un derecho en calidad de madre
sefiora jueza del ciudadano Dario Algandro Sanchez Marchan siendo sefiora jueza en la
actualidad teniendo 66 afios de edad Y cdmo |o establece nuestra constitucion de la Republica
establece los parametros de vulnerabilidad asi también por los derechos que representa del
sefior Dario Algjandro Sdnchez marchan por ser una persona con discapacidad actualmente
posee €l 40% de discapacidad se interpuso la presente accién congtitucional en base a qué
aspectos fundamentales como teoria fundamental sefiora jueza en mérito al oficio de fecha 31
de diciembre de 2015 fechado de Quito en la cual sefiora jueza en ese entonces no eslo que yo
escucho y repito estoy mas cerca lo suscribe e Coordinador General Administrativo
Financiero de la Direccion del Registro Civil Identificacion y Cedulacion el sefior Lenin
Rivera Livisaca mediante € cual procede a emitir dicho oficio y a disponer sefiora jueza €l
cese de funciones de mi defendido que en ese momento sefiora jueza se encontraba en calidad
de técnico de archivo dentro del Registro Civil Identificacion y Cedulacién, Coordinacion de
Zonal 8, como asi seinfiere que el 4 de noviembre del 2010 sefiora jueza hijo de mi defendida
Se encuentra presente en esta audiencia Dario Algjandro Sanchez Marchan ingresa a laborar y
es hasta fecha del 2010 al 2015 en el cua se establece la desocupacion del mismo sin
establecer y sin velar justamente ese aspecto fundamental, sefiora jueza su derecho de
discapacidad, su discapacidad sefiora jueza que de acuerdo a nuevo modelo neo



constitucionalismo, de la constitucion del 2008 establece estas esferas en la cual se garantiza
pues ese derecho fundamental, esta resolucion sefiora jueza, emitida por parte de la Direccién
del Registro Civil, pues procede a establecerse bajo pretensiones y una de estas pretensiones
sefiora jueza es que justamente existio varias vulneraciones de varios derecho entre estas
sefiora jueza el de motivacion establecidos en €l art. 76 .7 literal |, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, se vulnero también sefiora Jueza € derecho justamente a debido
proceso y al de la seguridad juridica considerados en el Art. 76.1 'y 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Sefiora Jueza es importante recalcar que hay que establecer los
parametros de lealtad procesal , mi defendido el ciudadano Dario Algandro Sanchez
Marchan, interpuso ya una accion congtitucional sefiora jueza, interpuso una accion
constitucional en la cual efectivamente con otras pretensiones es decir bgo otros aspectos y
bajo otros pretensiones que no establecen y no afectarian € hecho u objeto que es irrelevante
para poder su autoridad resolver pero si es importante indicarlo que si presentd una accién
constitucional, la misma sefiora jueza que pues establece otras pretensiones muy diferente a
las pretensiones hoy establecidas por parte de la actora Maria Mercedes Marchan Cerezo su
sefioria, bien y porgue indico que se han vulnerado una serie de derechos como justamente €l
debido proceso pues justamente sefiora Jueza, 10s legitimados activos violentaron ese derecho
en mérito a poner en desocupacion a mi defendido sin sefiora jueza, tomar en cuenta la
sentencia de la Corte Constitucional 1748 en donde pues efectivamente declard la
inconstitucionalidad condicionada del Art. 58 de la Ley Organica de Servicio Publico es decir
en la que se establece gque este articulo es constitucional y siempre y cuando se lo interprete
literalmente del modo que lo indicé la Corte Constitucional es decir que existio la legislacion
institucional sobre €l tiempo que establece la ley de duracidn de los contratos ocasionales y
para su renovacion se evidencia la necesidad estable de trabajo y realizado consecuente
responsabilidad la institucion publica convocar a un concurso de mérito y oposicion sefiora
Jueza mi defendido si bien es cierto fueron renovados varios contratos ocasionaes pero ya
estaba bajo una tutela fue justamente de establecer ese vinculo, esa existencia gue si no existio
un contrato obviamente debian desplegarsele sefiora jueza la actividad reforzada que mantiene
él por su aspecto de discapacidad y mas alin que estaba bajo la proteccion y justamente
estableciendo todos sus derechos a favor de su madre sefiora jueza lo cua existio pues
efectivamente la transgresion a debido proceso en la separacion del cargo del ciudadano
Dario Algjandro Sanchez Marchan, y porqué sefiora Jueza, porque obviamente se inobservo
justamente lo que establece el Art. 76.1 de la Constitucion Politica del Republica del Ecuador,
en la que en dicho oficio omitieron cumplir con lo que ordena esta Constitucionalidad del Art.
58 de la Ley Organica de Servicio Publico, entre esto pues sefiora jueza, 1o que establece €l
Art. 4 numera 9, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
asi también infiere de lo que establece sefiora Jueza la seguridad juridica, Art. 82 de la Carta
Magna establ ece justamente una serie de principios que engloban para poder determinar si se
violentd o no la seguridad juridica a enviarlo a la desocupacion a mi defendido pues sefiora
jueza, y establece que no solo es un derecho, sino también es la obligacion del estado
garantizar porque se fundamenta al respecto de la Constituciéon y demaés leyes que nos rige
sefiora



Jueza, en e caso e Estado esta en la obligacién de garantizar no solo e derecho a la
estabilidad laboral reforzada que e hijo de mi defendida don Dario Algjandro Sanchez
Marchan sino también de convocar a un concurso de mérito y oposicion al fin de poder llenar
esta vacante o0 puesto de archivo para que é pueda también concursar, para que é también
pueda estar, cosa que no se lo hizo, Unicamente le hicieron una llamada telefénica por parte
del

Registro Civil, remitieron un oficio sin que se establezcan todos los procedimientos
administrativos debidos para que é pueda defenderse en mérito aun por los motivos y
circunstancias por los cuales se infieren ala desocupacion de mi defendido, todos estos hechos
sefiora jueza, justamente

ocasionan un perjuicio en mérito de su discapacidad, €l mérito de estar dentro de un estado
laboral reforzado e independiente de la modalidad de contrato por ser una persona gue padece
de discapacidad sefiora jueza, dentro de los requisitos fundamentales para que opere esta
accion constitucional se establece una serie de presupuestos justamente el Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional 1o establece se violentaron
este tipo de derechos sefiora jueza, por ser justamente vulnerado en perjuicio de una persona
con vulnerabilidad por mantener el 40% de discapacidad Psicoldgica, de ahi es importante
recalcar que la Corte Congtitucional indica afectar la estabilidad laboral reforzada del
discapacitado que es titular de las condiciones que padece sin observar |os mandatos previstos
en la Congtitucién la ley y la jurisprudencia provocoé una vulneracion a los derechos y
proteccion reforzada como persona con discapacidad a la atencion prioritariaalasaud y alas
personas con discapacidad eso |o indica la flamante Corte Constitucional sefiora Jueza por lo
tanto consideramos sefiora Jueza, de que en este caso la Direccion del Registro Civil zonal 5,
ha violentado todos y cada uno de los requisitos para que opere juntamente esta accidn
constitucional art. 40 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo tanto sefiora Jueza, solicito en mérito de todos los aspectos
fundamentales de que se declare con lugar |a presente accién constitucional de proteccion, se
sirva declarar la vulneracion de los derechos al debido proceso, la garantia de la motivacion el
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, establecidos en e Art. 76, numeral 7
literal I, 76.1y 82 de nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador y que se establezca asi
la vulneracion a derecho a la estabilidad laboral reforzada y se ordene en sentencia lo que
dispone el Art. 86 numeral 3 de nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador y 18 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales como medio de reparacion se deje sin efecto
juridico sefiora Jueza, €l oficio de fecha 31 de diciembre del 2015 suscrito por el Coordinador
General administrativo y financiero del Registro Civil y mediante el cual se dio por terminado
el contrato de mi defendido sefior Dario Alegjandro Sanchez Marchan y se ordene sefiora jueza,
al legitimado activo Ing. José Moreno Garzon por los derechos que representa actualmente
como Coordinador Nacional del Registro Civil e identificacion e reintegro inmediato del
afectado Dario Algjandro Sanchez Marchan a cargo de técnico de Archivo del Registro

Civil y que se retrotraiga los efectos hasta antes de la vulneracion de los derechos
congtitucionales, €l pago de la reparacion de remuneraciones sefiora jueza, con los beneficios
de ley. Que en este caso € IESS, a don Dario Algandro Sanchez Marchan ha dejado de



percibir desde su salida hasta e momento que sea reintegrado al cargo de técnico de archivo.
Asi también sefiora Jueza, para remediar las violaciones a este derechos ocasionados al sefior
Dario Algjandro Sanchez Marchan por la separacion de su trabajo que fue victima a efecto de
su condiciones de vida como consecuencia de ello perdio su empleo sefiora jueza y la
posibilidad de poder acceder a una pensién y jubilar sefiora jueza, solicitamos una reparacion
integral consiente sefiora jueza, también en los dafios materiales los mismos que deberan ser
ordenados por su autoridad y por un Tribunal Contencioso Administrativo de la ciudad de
Guayaquil acorde a articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y de Control
Constitucional y la Regla Jurisdiccional contenida en la sentencia 00413-ASNCC, sefiora
jueza que los legitimados pasivos dicten las medidas logisticas necesaria y pertinente para
asegurar gque se degje sin efecto e mencionado acto administrativo y que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional pues en lo que establece la institucionalidad
condicionada en € Art. 18 de la Ley Organica de Servicio Publico que hizo la Corte
Constituciona canalice lo relativo AL NOMBRAMIENTO DEFINITIVO y de esta manera
asegurar la eficiencia en la administracion Publica y legitima expectativa del afectado, sefiora
jueza es importante recalcar que existe una sentencia de fecha 14 de noviembre del 2017, la
Corte Constitucional en el caso 0003816-1S en e cua se establece como decision la Corte
aceptar una accion extraordinaria de accion de proteccion en mérito a los aspectos que son
analogos 0 similares a estos por parte de un municipio de este territorio ecuatoriano en
respecto a la discapacidad fisica que mantenia un servidor publico dentro de un municipio en
la cual se observaron los mismos defectos y las mismas remuneraciones en las cuales la Corte
Constitucionales en estas acciones extraordinarias de proteccion en casos similares en cuanto
al derecho vulnerado por parte de una persona con discapacidad que es el ente obviamente
regulador en la presente causa la cual en e momento de ser oportuno el caso por intermedio
de secretaria entrego. hasta aqui mi primera intervencién sefiora jueza’. En cumplimiento de
lo dispuesto en & art. 14 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en atencion al principio de inmediacion y contradiccion preceptuada en €l
Art. 19 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial y Art. 169 de la Congtitucion de la
Republica.

4.3. INTERVECION DE LOS LEGITIMADOS PASIVOS.- Interviene e Abg. Alba
Flores, en representacion del Coordinador zonal 5 del Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion, quien manifiesta “a nombre y representacion de la abogada Maria Doménica
Guevara Villacis, quien es la Coordinadora General de Asesoria Juridica y delegada del
director del Registro Civil. Sefiora jueza, respecto al andlisis de la comunicacion de fecha 31
de diciembre del 2015, suscrita por el sefior Lenin Rivera Llivisaca. Coordinador General
Administrativo Financiero. En dicha comunicacion usted podra observar, la cual se encuentra
anexa dentro del expediente, se podra observar que el ex servidor publico Dario Algjandro
Sanchez Marchan, con NUI 120-533-1281, la comunicacién fue suscrita por € Coordinador
General Administrativo Financiero, e cual, mediante resolucion... 536 del 4 de septiembre del
2013, e Director General resuelve delegar al coordinador general administrativo financiero
ciertas atribuciones por disposicion legal y reglamentaria correspondiente exclusivamente a



director general de registro civil. De la misma manera, en dicha comunicacion, sefiora jueza,
seindicalo establecido en el articulo 58 del ALOCEP en concordancia con €l articulo 143 del
reglamento general de aplicacion. En la cual indica de maneratextual que el plazo maximo de
duracion del contrato de servicio ocasiona sera de hasta 12 meses o hastafinalizar el gjercicio
fiscal en curso y podra ser renovado por Unica vez hasta por 12 meses adicionales en €
siguiente gercicio fiscal. Por lo tanto, sefiora jueza se procedid conforme manda la normativa
con lo cua se demuestra que dicha comunicacion esta debidamente fundamentada y motivada
por lo tanto queda demostrado sefiora jueza que no existe vulneracion al trabgjo de la
seguridad juridica, a debido proceso y a la garantia de la motivacion. Este contrato, sefiora
jueza, de ninguna manera representa estabilidad Laboral ni derecho adquirido parala emision
de un nombramiento provisional, peor un nombramiento permanente, pudiendo realizarse por
terminado en cualquier momento. Es decir, que e accionante tenia pleno conocimiento que
esta modalidad de contratacidn no representa ninguna estabilidad laboral ni derecho adquirido,
pudiendo la institucion darlo por terminado en cualquier momento y que a momento de su
firma aceptd las condiciones por parte de la institucion. Sefiora jueza, se evidencia con
claridad que la vulneracion al debido proceso, ala seguridad juridica, alamotivacion no estal
por los siguientes motivos. Primero, con fecha, como ya se lo indica, con fecha 4 de
septiembre, e director general del registro civil delegado mediante resolucion 536 al
coordinador administrativo financiero varias atribuciones. Dentro de ellas e tema de la
comunicacion, por lo que esta plenamente sustentada la comunicacion. En e mentado
documento, sefiora jueza, se citan varios articulos. El articulo 58 de la LOCEP y € articulo
143 de reglamento. Por lo tanto, se enuncian las normas que dan sustento al acto
administrativo, pues estas nos permiten, como institucion, se terminar la relacién laboral con
el accionante o con e hijo del accionante. Siendo aqui, sefiora jueza que no solamente se
cumple con la garantia de la motivacion, sino también con todo o dispuesto en el articulo 99
del COA, es decir, la competencia. El acto administrativo fue expedido por la autoridad
competente. Segundo, €l objeto. El objeto fue notificar la decision de la administracion
publica conforme manda la ley, es decir, terminar la relacién laboral con quien nos acciona.
Esto sin perjuicio de la libertad de contratacion también de rango constitucional. Tenemos
también la voluntad. En el cumplimiento de la normativa vigente, la institucion actué con los
elementos que laley le franquea. El procedimiento. Se cumplio € debido proceso, pues se le
notificod & acto administrativo cumpliendo con los parametros anteriores, antes indicados, sin
gue me dé otro requisito. Tenemos la motivacion. Se enuncian las normas que permiten a la
autoridad competente emitir el acto administrativo. Es decir, sefiora jueza, que la
comunicacion de fecha 31 de diciembre. del 2015, fue comunicando la terminacion del
contrato por cumplimiento de plazo, como lo indica en la comunicacién, cumplimiento de
plazo, por 1o que e accionante pretende es confundir a su autoridad, sefiora jueza, alegando un
acto que no realizé la institucion accionada, desconociendo ademas lo que indica € literal a,
del Art. 146 del reglamento de la ley, literal a, cumplimiento de plazo. Es evidente, sefiora
jueza, que la accionante esta impugnando la terminacion del contrato por cumplimiento de
plazo, como lo indica impugnando un acto administrativo que perfectamente es legitimo. Y de
la misma forma, en caso de considerarse |o contrario, € texto constitucional dispone que esto



deberia ser impugnado por los érganos correspondientes, respetando el derecho ala seguridad
juridica y los principios de legalidad y de presuncion de legitimidad de los actos de la
administracion publica, que como es de su conocimiento, los principios son criterios
dogméticos que no admiten contrarios, es decir, no es. Posible romperlos o destruirlos. jueza,
adicional a eso, como se podra observar, sefiora jueza, dentro de la demanda, |a accionante se
anticipaaindicar que, en el afio 2016, su hijo Algjandro, Dario Algjandro Sanchez Marchand,
presenta ante la unidad judicia civil de Babahoyo una accién de proteccién asignada con €l
numero... 12334-2016-00038 por otras pretensiones, la cual fue inadmitida. El accionante
indica que ella presenta la accion de proteccion bajo otras pretensiones y que no existe
identidad de motivo de persecucion o cosa juzgada. Es decir, que la accion de proteccién que
present6 su hijo, Dario Sanchez Marchan, y la presente accion de proteccion no configura la
existencia de cosa juzgada, conforme lo indicala Corte Constitucional en la sentencia 328-19-
EP-20, por lo que estaria inmersa en la prohibicion del articulo 10.6 de la Ley Organica de
Garantias Judiciales y Control Constitucional. Para ello, sefiora jueza, es importante realizar
un andlisis de o que indica la sentencia nimero 61-17-EP- 22, de fecha 18 de mayo del 2022,
dictada por la Corte Constitucional dentro del caso 61-17-20. IEP de fecha 18 de mayo del
2022, la cual pongo, entrego, asi también entrego el tema del otro proceso. si, eso eslo que se
baj6 del sistema. Sefiora jueza, dentro de la sentencia que ha sido presentada dentro de esta
audiencia, se podra observar en e numeral 4.3 que indica la Corte, identidad de motivo de
persecucion, 25. Més alé de alguna diferencia en la argumentacién, en lo principal, la Corte
verifica que las dos demandas son muy similares, incluso con extractos idénticos,
reformulados o reformulados. o parafraseados, en particular en lo que se refiere a las razones
gue motivan la presentacion de la accion. La Corte identifica que las dos demandas de accién
extraordinaria de proteccion presentadas por la entidad accionante tienen como pretension
principal que se deje sin efecto la sentencia de fecha 22 de marzo del 2013 del TDC, por lo
gue se configura también este supuesto. Adicional, también indica en € 4.4 identidad de
materia. Bien. 26. Finalmente, la Corte verifica también la identidad de materia, pues las dos
demandas fueron presentadas como accion extraordinaria de proteccion ante la Corte
Constitucional. 27. Toda vez que se ha verificado la identidad de sujetos procesales, hechos,
motivos de persecucion y materia entre las demandas de las causas 61-17-EP y nimero 299-
10-15-EP, en la cual la Corte Constitucional ya emitié un pronunciamiento sobre la sentencia
del TDC-A, en €l caso concreto no existe una decision respecto de la cual se pueda efectuar un
andlisis congtitucional. Debido a la existencia de cosa juzgada jurisdiccional. En
consecuencia, esta Corte se abstiene de redlizar otras consideraciones y se atiene a lo resuelto
en la sentencia nimero 297-16-SEP-60. El numeral 28 indica que en ocasiones anteriores la
Corte ha encontrado que, en € conocimiento de garantias jurisdiccionales, en casos donde se
impugnan decisiones respecto de las cuaes ya existe un pronunciamiento concreto, se
configura la figura de cosa juzgada con constitucional. Al respecto, corresponde precisar que
la cosa juzgada congtitucional es una institucion propia del control abstracto de la
congtitucionalidad y tiene efectos particulares. En consecuencia, la Corte precisa que realizo el
analisis que antecede alaluz de la figura de la cosa juzgada jurisdiccional, pues versa sobre la
pretension de dos demandas con |os mismos sujetos, hechos y motivos y materias en €l marco



de la garantia Jurisdiccional. EI numeral indica que, en virtud del expuesto, la Corte
Constitucional verifica que la entidad accionante ha incurrido en abuso del derecho por haber
presentado varias acciones en forma simultanea o ucesivas por € mismo acto, alegando
violaciones de los mismos derechos y en contra de los mismos, legitimados pasivos. Por 1o
tanto, se dispone a comunicar a Consgjo de la Judicatura para que en aplicacion del articulo
64 de la Ley Organica de Garantias Provisionales y Control Constitucional, inicie los
procedimientos para determinar la sancién correspondiente a los abogados patrocinadores del
Ministerio de Educacion. Segun lo previsto en las disposiciones aplicables del Cdédigo
Organico de laFuncion Judicial. Su sefioria es indudable, realizando un andlisis del temade la
terminacion de su contrato de servicios ocasionales, es decir, la comunicacion de fecha 31 de
diciembre del 2015, hasta la presente fecha han transcurrido siete afios. y 11 meses. Existian
en ese momento, ¢no?, mecanismos judiciales adecuados y eficaces para proteger € presunto
derecho violado del recurrente. Sefiora jueza, asi también. El accionante Dario Sanchez
Marchand presentado en el 2016 Accidn de Proteccion 12334-2016-00038, en la cual se
resolvio mediante sentencia de fecha 15 de febrero del 2016 inadmitir la accién de proteccion
adicional. Se observa que con fecha 17 de enero del 2019, mediante providencia de conclusion
de gecucion y archivo del proceso, indica por conclusion de la gecucion de la sentencia se
ordena el archivo de la causa debiendo |a sefiora secretaria darle de baja del SATJE. En virtud
de los puestos de sefiora jueza es necesario que usted garantice la tan ansiada seguridad
juridica establecida en el articulo 82 de la constitucion y que examine con exactitud que
dentro del expediente no existe vulneracion de derechos constitucionales como pretende la
parte accionante de que se resuelva en esta sede constitucional. sefiora jueza, el sefior Dario
Sanchez Marchand, no demanddé en su momento en la justicia ordinaria, es decir, €
reconocimiento de sus derechos, asi como lo indica el articulo 303 y 306 del Codigo Organico
Genera de Proceso. Asimismo, sefiora jueza, en € afio 2016, €l hijo del accionante presenta
accion de proteccion, la cua fue inadmitida, y ahora en el presente afio 2023. la accionante y
madre del sefior Dario Sanchez Marchan presentan accion de proteccion con € mismo
problema juridico. y sobre el mismo acto administrativo por la Digerci. Esto es por la
comunicacion de fecha 31 de diciembre del 2015, en la cua se comunicd a sefior Dario
Sanchez Marchand el cumplimiento del plazo del contrato, €l cual fenecio el 31 de diciembre
del 2015. Por lo que sefiora jueza se observa la existencia de cosas juzgadas. Ya existe
pronunciamiento sobre el mismo motivo. De lo expuesto, sefiora jueza. Se esta abusando del
derecho y desnaturalizando € objeto de una accién constitucional. Por lo que solicita
comedidamente que de forma expresa en esta misma audiencia, al pronunciar su sentencia
correspondiente, rechace la accién de proteccion propuesta por ser improcedente. Hasta aqui
mi intervencion. Me reservo e derecho a la réplica’, : y adjunté como prueba copias de
sentencias emitidas por la Corte Constitucional, impresiones del sistema SATJE del proceso
12334201600038 Accién de Proteccion seguida por Dario Algjandro Sanchez Marchan, hijo
de la accionante en contra de la entidad que hoy es también accionaday Procuraduria General
del Estado.



4.4, PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- la Dra Claudia Romero sefidé
“habiendo escuchado a la parte legitimada pasiva basicamente Toda vez que, tal como lo ha
sefidlado y en efecto 1o ha demostrado también la institucién accionada por inversion de la
carga de la prueba, conforme lo que establece € articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es menester, mas alla de hacer un andlisis del fondo
de la accién planteada, analizar gue sobre este problema juridico planteado a través de la parte
legitimada activa ha operado la figura de cosa juzgada. Esto toda vez que ta como
acertadamente 1o ha detallado la abogada representante de la institucion accionada, ha
incurrido esta accion de proteccidn en cosa juzgada conforme las caracteristicasy €l desarrollo
argumentativo y juridico plantado por la Corte Constitucional en sentencia 61.17.7.CC/22, en
la que especificamente la Corte Congtitucional, a fin de que se esclarezca este tipo de
situaciones y €l juez constitucional pueda resolver con mayores elementos cuando se presenta
una situacion de que se juzgaray se tiene que declarar cada uno de los elementos que darian
pie aque €l juez constitucional, en este caso, no incurrieraen €l error de volver a analizar una
situacion juridica que ya fue resultado en su momento. En este sentido, sefiora jueza, la juez,
argumentacion principal, la parte, en este caso, de la defensa técnica, a mas, obviamente.
adherirse alo que ya ha sefidlado la representante del registro social, solicita que se revise esta
figura y conforme a derecho se resuelva esta accién de proteccion, toda vez que no
corresponderia entrar en un andlisis mayor del fondo a fin de establecer que esta accion de
proteccion no cumple con los requisitos de procedencia 'y por ende no cumple con las causas
de procedencia, ya que a exigtir la figura de cosa juzgada no cabe volver a entrar en una
discusion de este tema. No es necesario que se analice el cumplimiento de los requisitosy de
los elementos, después de este caso en particular, porque en caso de no hacerlo, si se estaria
transgrediendo derechos, en este caso, de los activos legitimados, perddn, de los legitimados
pasivos. ¢Cudles son estos derechos? El derecho al debido proceso. Ninguna persona puede
volver a ser sancionada por una situacién en este caso, como en este caso, ya hasido analizado
por la justicia constitucional. Tanto es asi que se ha configurado la cosa juzgada que €l
derecho al debido proceso la cosa juzgada. En intervencion, sefiora jueza, sirvase, por favor,
una vez analizado e cumplimiento de los requisitos establecidos en la sentencia 61.17.CC/22
respecto de la cosa juzgada, sirvase usted aresolver en derecho lo que corresponde”.

45. REPLICA DE LA LEGITIMADA ACTIVA.- Sefiora jueza, constitucionalmente he
escuchado detalladamente |o manifestado por parte de los de trimados pasivos. Es importante
recordar, sefiora jueza, que la misma defensa técnica argumento el objeto que iba a ser énfasis
dentro de la presente audiencia, justamente establecer un aspecto de cosas jugadas. Se han
mencionado sentencias de la Corte Constitucional en la cual efectivamente ya han hecho
aspectos y andlisis en lo que es la desnaturalizacion de una accidn constitucional o accion de
proteccion. Y pues justamente bajo estas caracteristicas, sefiorajueza, pues no existiria de que
se exista una desnaturalizacion en mérito de tales aspectos. Partiendo del articulo 1, sefiora
jueza, que es el Ecuador es un Estado constitucional de derechos de justicia, existen aspectos
fundamentales, existen derechos fundamentales vulnerados y establecidos. En la causa 2012-
334-2016-0038, la cual presentd por sus propios derechos € ciudadano Dario Algjandro



Sanchez Marchan, pero éste la presenta con otras pretensiones, bajo otros motivos, bajo otras
circunstancias, lo cual constituye que no existe... laidentidad de motivo de persecucion o cosa
juzgada. Sefiora jueza, ya que no existe, ya que actualmente no se configuraria con una
existencia de cosa juzgada como lo indica la sentencia de la Corte Constitucional nimero
328.19.EP.20, por lo cual no estaria inmerso dentro de una prohibicién establecida dentro del
articulo 10.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional, sefiora
jueza. Por lo tanto, ya que las pretensiones en que apoyo, en este caso, la sefiora Maria
Mercedes Marcial Cerezo a la presente accidn de proteccion son muy diferentes, y pues son
las cuales las que se establecieron la fundamentacion por la vulneracion del derecho a debido
proceso, el derecho alamotivaciony alaseguridad juridica, €l derecho al trabgjoy el derecho
a la estabilidad laboral reforzada. Y es en base a ¢Se basa en qué acto? Pues, sefior juez, a
oficio de fecha quito 31 de diciembre del 2015. Sefiora jueza, también es importante recal car
gue dentro de los pardmetros en los que se fundamenta el aspecto para poder establecer ese
derecho a motivacion que justamente fue violentado, pues, se establece de que no se
respetaron los lineamientos en los que se establece la sentencia 1748. SEP de la Corte
Constitucional, en lo que respeta, pues justamente, sefiorajueza, a aspecto de discapacidad, al
aspecto contractual que existio, ala necesidad y por ser una persona de estar dentro del grupo
vulnerable, pues haber verificado estos aspectos como lo establece justamente esa condicion
gue hizo el andlisis la Corte Constitucional, en 1o gque le respecto es de que omitieron. en
cumplir con lo ordenado en la constitucionalidad condicionada sobre el articulo 58 que hizo la
Corte Constitucional, sefiora jueza. Si bien es cierto y es de analisis de que es verdad que los
contratos ocasionales no conceden estabilidad laboral a sus beneficiarios y esta clase de
contratos pueden darse por terminados en forma unilateral, segun el articulo 58. Pero aqui es
el motivo y necesario objeto de andlisis, sefiora jueza, hacer la precision y consideracion de la
constitucionalidad condicionada sobre este articulo, € articulo 58 de la LOSEP que hizo la
corte en lo que establece que es de manifestar que si bien es cierto el articulo 146 literal F del
reglamento de la LOSEP confiere a la autoridad nominataria la facultad discrecional para la
terminacién de contratos educacionales pero para tener en cuenta esa facultad los actos
referentes en el literal F deben ser motivados determinando las razones valederas que
justifican dicha terminacion, no con un solo oficio haberle remitido a mis defendidos
insuficientes para poder establecer que existio lo que establece el articulo 146 46 literal F.
Surge entonces, sefiora jueza, interrogante por parte de los legitimados pasivos.
¢Fundamentaron adecuadamente, sefiora jueza, esta decision de comunicarle a hijo de mi
defendida, a sefior Dario Algjandro Sanchez Marchan, la finalizacion del contrato de
servicios constitucionales por cumplimiento del plazo? a partir de las reglas y principios que
rige la argumentacion juridica, es evidente que no, porque no establecidas las razones
valederas que justifican dicha terminacién del contrato de servicios ocasionales, méas cuando
el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades establece que las personas con
discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante gozaran de estabilidad especial de
trabgjo. Por lo tanto, sefiora jueza, solicito, vuelvo y repito, de que se declare con lugar a la
presente accién constitucional bajo las pretensiones ya invocadas anteriormente, sefioria.



4.6. REPLICA DE LOS LEGITIMADO PASIVOS.- De lo indicado en mi primera
intervencion, queda claro entonces que la institucién no ha vulnerado derecho constitucional
alguno, por e contrario, ha salvaguardado el pilar fundamental de... la convivencia socia
enmarcada en e derecho a la seguridad juridica, asimismo ha respetado € principio de
legalidad, mismo que establece los limites de la administracion publica en el gercicio de la
potestad estatal. Ademas, sefiora jueza, como fue mencionada en la primera intervencion, €l
sefior Dario presenté una accién de proteccion. con e mismo problema juridico. Es decir, la
sefiora presentd accion de proteccion con e mismo problema juridico que se presentd en el
ano 2016. Se puede observar también, sefiora jueza, que e accionante en ese entonces, Dario,
no presentd recursos de apelacion ni accion extraordinaria de proteccion. Asi también se
puede observar que en e afo 2019 archivan la causa. Sefiora jueza, consecuentemente la
presente accion constituciona debe ser declarada improcedente primero por desnaturalizar su
objeto y por haber configurado la existencia de cosa juzgada e identidad de motivo de
persecucion.

4.7. REPLICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. - La Procuraduria
Genera del Estado, sefiorajueza, no voy a hacer uso del derecho alaréplica

4.8.ULTIMA INTERVENCION DE LA LEGITIMADA ACTIVA.- Efectivamente sefiora
Jueza, si hay una huelga de garantias constitucionales es importante recalcar. he establecio los
aspectos, motivos y circunstancias por los cuales se ha interpuesto la presente accion
congtitucional, sefiora jueza. Se cumplira con todos los requisitos establecidos dentro del
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Juridicas y Control Constitucional, en la cual se
establece cuando podria presentarse este tipo de acciones constitucionales y cuando se
establecen |os aspectos de procedencia. Y se han cumplido con todo el margen de todos esos
requisitos, se han establecido, se ha identificado cudles son los derechos vulnerados, se ha
dado un andlisis que... No existe una cosa juzgada, sefiorajueza. Si estamos dentro de un tema
atratar en € cual rige nuestra carta magna de estar con personas que estan bajo dentro del
riesgo y pues justamente dentro de un aspecto de vulnerabilidad lo cual es donde establece la
ley de discapacidades y es € objeto. Por e cua se interpone también la presente accién
constitucional sefiorajueza, apriori, de que si bien es cierto A veces |os jueces tendremos que
cambiar de nifiez a constitucional, a veces se nos hace complejo en muchas materias, porque
estamos y es necesario que en e Ecuador existe o que es una especialidad de jueces,
constitucional que es objeto de muchas materias y de tesis. Por |o tanto, sefioras jueces, en
meérito a priori a ellos, sefioras jueces, solicito de que, en mérito a su facultad constitucional,
gue le otorga la norma suprema, justamente que es la Corte Constitucional y més aln la Ley
de Garantias Jurisdiccionales, solicito de que se acepta y se declara con lugar la presente
accion constitucional

QUINTO. - MOTIVACION DE LA DECISION

5.1 Conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional en la sentencia Nro.1158-17-EP/21 con
relacion a la motivacion, se abandond € estandar anterior que exigia para una debida



motivacion los elementos de razonabilidad, |6gica'y comprensibilidad, y se pasa a estandar
siguientes. “... El alcance de la garantia de la motivacion 21. Esta Corte ha establecido que
“Ie]n un Estado constitucional, la legitimidad de las decisiones estatales no depende solo de
quién las toma, sino también del porgué se lo hace: todo érgano del poder publico tiene, no
solo e deber de ceflir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente
establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de maotivar dichos actos, es decir, de
fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”. 22. La motivacién de un acto de
autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con e que la autoridad
busca justificar dicho acto. La motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad, puede
ser megjor o peor. Sn embargo, como también ha sefialado esta Corte, “ 10s érganos del poder
publico” tienen el deber de “desarrollar la megjor argumentacion posible en apoyo de sus
decisiones’. De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una motivacion
correcta, en e sentido de que toda decision de autoridad debe basarse en: (i) una
fundamentacion normativa correcta, entendida como la meor argumentacion posible
conforme al Derecho; vy, (ii) una fundamentacion factica correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme a los hechos. 23. El de la motivacion correcta es un ideal
inherente al Estado constitucional porque este persigue la realizacion de la justicia a través
del Derecho; dicho ideal debe ser promovido como un pilar de la cultura juridica por la
sociedad en su conjunto. En ese sentido, € ordenamiento juridico establece multiples
consecuencias para cuando una motivacion es incorrecta conforme al Derecho —por ejemplo,
en casos de errores en la interpretacion y aplicacion de normas juridicas— o conforme a los
hechos —por gjemplo, en casos de errores en la valoracién de la prueba—. En general, ese tipo
de incorrecciones afectan la validez de las resoluciones de autoridad publica y deben ser
corregidas (dejadas sin efecto) por los érganos competentes a través de los medios de
impugnacion disponibles. Por gemplo, los recursos administrativos, la accion contencioso-
administrativa, los recursos de apelacion o casacion, las garantias jurisdiccionales, etc. Es
mas, algunas de esas incorrecciones pueden traer consigo responsabilidades de orden civil,
administrativo o penal para sus autores. 24. Sn embargo, la garantia de la motivacién —por
si sola— no asegura a las personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con
una motivacion correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una
motivacién suficiente: suficiente para que el derecho al debido proceso y, en particular, €
derecho a la defensa pueda ser efectivamente gercidos con miras a enmendar las
incorrecciones en que incurrieren los actos del poder publico...”;

5.2. Al respecto alamotivacion nuestra Carta Magna en su articulo 76 numeral 7 literal i), que
sefida “... Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion s en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsabl es seran sancionados...”;

5.3. El debido proceso es sin duda un pilar fundamental parala defensa de |los derechos de las



personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios principiosy
garantias bésicas que permiten la correcta administracion de justicia;

5.4. El Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que la accion de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
misma, y que, podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas publicas
cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales y cuando
laviolacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave,
S presta servicios publicos impropios, s actia por delegacion o concesion, 0 s la persona
af ectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacion.- La seguridad
juridica como precepto constitucional se encuentra contenida en e articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, en €l cual establece: (...) El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en € respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.(...).- La Corte Constitucional en
la sentencia No. 140-12-SEP-CC; en el caso No. 1739-10-EP, indica lo que es la seguridad
juridica, como: (...) En relacion a la seguridad juridica, cabe mencionar que este principio
garantiza la sujecion de todos los 6rganos del Estado a la Constitucion y la ley. Es la
confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es decir, €
reconocimiento y la prevision de la situacion juridica. Nuestra disposicion constitucional
consagra como una exigencia basica de o que se denomina aspecto funcional de la seguridad
juridica, e deber y responsabilidad de todos los ecuatorianos de acatar y cumplir la
Constitucion, laley y las decisiones legitimas de autoridad competente, asi como en el respeto
ala Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, asi como que las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, servidores publicos, y que las personas que actlen en virtud de una potestad
estatal, gerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Congtitucion y laley.(...).- 2.-) Por otro lado, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su Art. 39 expresa: “...La accion de proteccion tendra por objeto €
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de lajusticia indigena...” .- Segun
se describe en e Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se podra presentar la Accion de Proteccion cuando concurran los siguientes
elementos esenciales: a. La violacion de un derecho constitucional que no tenga una garantia
especial, b. Que la violacién provenga de la Accion u Omision de Autoridad pablica o de un
particular; y, c. Cuando se trate de un particular, la accién procede contra actos derivados de la
prestacion de servicios publicos impropios o de intereses del publico y que estos actos
provogquen dafio grave, subordinacion o indefension o contra todo acto que conlleve una
discriminacion. De acuerdo a Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la accién no procede: ... 1. Cuando de los hechos no se desprenda que



existe una violacion de derechos constitucionales. 2. Cuando |os actos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando
en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando € acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, savo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se
trate de providencias judiciales. 7. Cuando e acto u omisién emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante e Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de
manera sucintalajueza o juez, mediante auto, declararainadmisible la accion y especificarala
causa por la que no procede lamisma.

SEXTO: ANALISISY VALORACION DEL TRIBUNAL

6.1. Dentro de las garantias que reconoce el debido proceso, se encuentra € derecho a la
defensa, sobre e que esta Corte ha sefidado: (...) El derecho a la defensa, en e ambito
constituciona y en los instrumentos internacionales de proteccion delos derechos humanos,
exige que nadie sea privado de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus
derechos dentro de un proceso legal, equilibrando, en lo posible, las facultades que tienen
tanto el sujeto procesal accionante como el accionado, para contradecir la prueba de cargo,
aportar medios de prueba que consoliden su condicién e impugnar las decisiones legales que
le sean contrarias, a efectos de salvaguardar la vigencia efectiva del Estado constituciona de
derechos y justicia. En concreto, €l derecho a la defensa adquiere € caracter de norma con
jerarquia constitucional, legitimo para todo tipo de proceso, emanado de los valores de
seguridad juridica'y de igualdad de oportunidades para acceder a una recta administracion de
justiciay permite que e accionado o parte demandada tenga la oportunidad de ser escuchado,
hacer valer sus razones, ofrecer y controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de
igualdad con la parte actora (...)". Este derecho se constituye en una garantia para que todas las
personas accedan a sistema judicial, administrativo o de cualquier indole en € que se
determinan derechos y obligaciones con e propésito de que puedan ser escuchados, hagan
valer sus razones, preparen y presenten sus pruebas, e intervengan en igualdad de condiciones
con la contra parte y recurran del fallo, de ser necesario. El derecho ala defensa, se constituye
ademés en uno de los elementos fundamentales del debido proceso, ya que se convierte en €
principio juridico procesal o sustantivo, por e cua toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, de tener la
oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente a juez.

6.2. Una de las garantias que integran el derecho a la defensa y que su vulneracion ha sido
alegada por € accionante en su demanda, es la establecida en €l literal i del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se trata del principio non bis in
idem, que establece que nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia; principio que se fundamenta, principalmente, en la institucion de la cosa juzgada



tanto en su arista positiva como negativa, constituyéndose en una garantia dentro de la
administracion de justicia, que logra que las decisiones que ponen fin a un proceso gocen de
fuerza obligatoria y definitiva, erigiéndose de esta forma, como verdad material de los
procesos y a su vez, impidiendo que los ciudadanos, al momento de someterse a la actividad
jurisdiccional del Estado, no se encuentren en una situacion de incertidumbre respecto a la
posibilidad de que los temas sobre los conflictos que ya fueron conocidos, vuelvan a
plantearse con identidad subjetivay objetiva, para una nueva solucion

6.3. La Corte Constitucional, para € periodo de transicion, respecto al non bis in idem,
establecio que: (...) Este derecho y principio constitucional [non bis in idem], aunque mantiene
su independencia, esta intimamente vinculado con la excepcion procesal perentoria de la cosa
juzgada, debido a que extingue la relacién juridica que se ha establecido entre € juzgador y
las partes. Ademas, se encuentra en estrecha relacion con € principio de seguridad juridica
gue es la garantia que e Estado otorga a cualquier ciudadano de que no sera perseguido
judicialmente de forma indefinida por un mismo hecho si yafue juzgado (...).

6.4. Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.° 012-14- SEP-CC,
desarroll6 un andlisis de la naturaleza del principio non bis in idem, estableciendo que: (...)
para ser invocado como una garantia del debido proceso, precisa (Unicamente) que exista una
resolucion proveniente de una causainiciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan cuatro
presupuestos que deriven en la prohibicion de doble juzgamiento contenida en el principio
cuestion, a saber: eadem personae, identidad de sujeto, eadem res, identidad de hecho, eadem
causa petendi, identidad de motivo de persecucién, y finamente, a tenor de nuestra Norma
Suprema, identidad de materia. El principio non bis in idem, forma parte de la estructura
procesal de la administracion de justicia'y aparece como uno de los elementos garantizadores
del debido proceso, y en relacion a este, de la seguridad juridica en cuanto €l principio en si,
debe propender a amparo y proteccion de las normas procesales en general, y a su vez, ala
seguridad individual de los sujetos procesales, en particular. Asi, e principio non bisin idem
y la ingtitucion de la cosa juzgada se encuentran intimamente relacionados, aungque
diferencidndose entre si, en €l sentido de que €l principio de non bis in idem atiende a hecho
de que nadie puede ser juzgado mas de una vez por e mismo hecho y materia (conforme lo
determina nuestra Constitucion) y la cosa juzgada por su parte, resulta en un atributo, en una
calidad que € ordenamiento juridico destina a la sentencia, cuando esta cumple con los
requisitos para que quede firme: sea inimpugnable (cosa juzgada formal) y sea inmutable
(cosajuzgada materia) (...)"

6.5. La legitimada activa en su demanda de accion de proteccion, sefiala que: “...el 04 de
noviembre del 2010, mi hijo Dario Algandro Sanchez Marchan, ingresd a laborar en el
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion de Los Rios, en la Coordinacion Zonal 5, en
calidad de Técnico de Archivo, tal como lo acredito con los documentos que adjunto,
otorgados por la entidad accionada, y en €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. donde
consta el historial del tiempo de trabajo por empresa el afio 2010 a 2015. En circunstancias en
que mi hijo Dario Algjandro Sanchez Marchan se encontraba en pleno uso de sus vacaciones



en e mes de diciembre del afio 2015 recibidé una llamada telefénica por parte de un
funcionario del Registro Civil de nombres Julio Rojas quien le expresd que tenia que
acercarse arendir una supuesta prueba de conocimiento por 1o que acudié al lugar de trabajo y
al momento de acercarse a la institucion la sefiora delegada de Talento Humano de nombres
Catherine Montalvo Ruiz le entregé un oficio de agradecimiento donde le indican que no
pertenece més a la institucion sosteniendo que por cumplir €l plazo maximo de vigencia del
contrato de prestacion de servicios ocasional es debia abandonar 1a institucion.

Mi hijo labor6 5 afios ininterrumpidos en la entidad demandada por lo que debi6 otorgarle
nombramiento provisional mientras se gjecutaba la creacion del puesto en mencion, donde se
debié convocar a concurso del puesto y concederle acciones afirmativas debido a su
discapacidad y situacién de desigualdad conforme a articulo 11.2 inciso tercero de la
Constitucion de la Republica mas no haberle dado un oficio agradeciéndole los servicios y
lanzandolo la desocupacion € ultimo sueldo que percibié mi hijo Dario Algjandro Sanchez
Marchan fue de 588 dodlares en calidad de Técnico de Archivo del Registro Civil
Identificacion y de Cedulacién de Los Rios.”

6.6. Por su parte el sujeto pasivo precisado en sefialar que segun consta del expediente de
primera instancia, fojas 369 a 378, la causa a la que hace referencia el accionado, es la accién
de proteccion Nro. 12334-2016-00038 presentada por e sefior DARIO ALEJANDRO
SANCHEZ MARCHAN en contra de la institucion accionada, REGISTRO CIVIL,
IDENTIFICACION Y CEDULACION de Babahoyo, en la que solicitdé que se declare su
reintegro a su antiguo puesto laboral.

6.7. Dicha accién la conocié en primera instancia el Abg. Luis Humberto Valarezo Honores
en su calidad de Juez de la Unidad Judicia Civil con sede en e canton Babahoyo, quien,
mediante sentencia de fecha lunes 15 de febrero 2016, a las 15h17, inadmite la demanda
congtitucional del ciudadano Dario Algjandro Sanchez Marchan. De esta sentencia el entonces
accionante no presentd recurso de apelacion. Se debe dejar constancia de que esta sentencia
causd gecutoria puesto que de ella no se presentd ninguna otra accion o recurso; por tanto,
constituye una sentencia firme, definitivay que goza de autoridad de cosa juzgada en cuanto a
los puntos controvertidos y el objeto de andlisis respecto de los derechos vulnerados que
hayan sido ali considerados.

6.8. Respecto a laidentidad de sujeto (eadem personae), constituida por laintervencion de las
mismas partes procesales, este Tribunal de Alzada, encuentra que las acciones de proteccién
presentadas (12334-2016-00038 y 12201-2023-000825) se puede establecer que €l legitimado
activo seria la “misma persona’, (Dario Algjandro Sanchez Marchan), situacion similar
sucede con € legitimado pasivo, ya que ambas estéan dirigidas contra la misma autoridad, esto
es, € Registro Civil, Identificacion y Cedulacion de Babahoyo.

6.9. En ese sentido La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia del caso No. 1638-13-
EP, de fecha 28 de agosto del 2019, dice: “30. Por otro lado, la Corte Constitucional en su
jurisprudencia ha sido clara para que € principio non bis in idem sea invocado como una



garantia es necesario que exista una resolucion proveniente de una causa iniciada en el cua
confluyan cuatro presupuestos: identidad de sujeto; identidad de hecho; identidad de motivo
de persecucion y finalmente, a tenor de nuestra identidad de materia. 47. Conforme lo
expuesto por la Corte Constitucional del Ecuador, para que opere lainstitucion del non bisin
idem debe previamente existir un proceso que haya pasado por autoridad de cosa juzgada,
puesto que solo ahi las decisiones jurisdiccionales se pueden considerar obligatorias y
definitivas;, pues mientras no opere esta ingtitucion juridica las decisiones pueden ser
recurridas. En aquel sentido, las decisiones judiciales pueden ser impugnadas, mientras no se
encuentren eecutoriadas, estableciéndose distintos tipos de recursos que suspenden la
gjecutoriedad de dichas decisiones. 49. En mérito de lo expuesto no se configura un elemento
trascendental dentro del non bis in idem como es que haya operado la institucién de la cosa
juzgada, por lo tanto, no existe un doble juzgamiento; ante lo cual esta Corte Constitucional
concluye gue no existe una afectacion al principio non bisin idem.”

6.10. Como se puede observar que dentro del caso sub examine (Proceso Nro.12334-2016-
00038) se evidencia que del proceso si bien tiene identidad de sujeto, objeto y materia, aquella
no logré producir una decisién con efecto de cosa juzgada respecto de las vulneraciones de
derechos constitucionales que se podian considerar en la causa, recordando que, respecto a
esta garantia jurisdiccional de accidn de proteccion, el legitimado activo no esta obligado a
singularizar cada una de las vulneraciones de derechos sino que, €l juez constitucional si tiene
la obligacion de verificar dichas vulneraciones incluso cuando no han sido expresamente
mencionadas.

6.11. En relacion a punto de controversia revertido en este proceso, considérese que se basa
en hecho de la desvinculacién laboral del ciudadano Dario Alegjandro Sanchez Marchan, quien
corresponde a un grupo considerado vulnerable y que merece por tanto atencién prioritariay
especializada, esto es, una persona con discapacidad; el mismo que se encuentra protegido por
la Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 35.

6.12. En ese sentido considérese lo establecido en el articulo 2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, que sefiala: “Art. 2.- Principios de la
justicia constitucional.- Ademas de los principios establecidos en la Constitucion, se tendran
en cuenta los siguientes principios generales para resolver las causas que se sometan a su
conocimiento: 1. Principio de aplicacion mas favorable a los derechos.- Si_hay varias
normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se debe elegir la que mas proteja
los derechos de |la persona. 2. Optimizacion de los principios constitucionales. - La creacion,
interpretacion y aplicacion del derecho deberd orientarse hacia e cumplimiento y
optimizaciéon de los principios constitucionales. 3. Obligatoriedad del precedente
congtitucional. - Los parédmetros interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte
Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte
podra alegjarse de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la
progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechosy justicia. 4.
Obligatoriedad de administrar justicia constitucional. - No se puede suspender ni denegar la




administracion de justicia por contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma
juridica.” (lo subrayado es propio paraenfatizar).

6.13. La Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia del caso No. 367-19-EP, de fecha
07 de octubre de 2020, dice: “21. La Corte Constitucional determin6 que “ las personas con
discapacidad tienen, entre otros derechos, € de trabajar en condiciones de igualdad de
oportunidades, en un marco de estabilidad laboral, que permita alcanzar la realizacién
econdémica y personal de este grupo de personas con derecho a recibir atencion prioritaria” .
Ademas, sostuvo que “ [€]n el caso de la persona con discapacidad, la garantia de estabilidad
reforzada implica la permanencia en un empleo como medida de proteccion” . 22. La garantia
de la estabilidad reforzada para la persona con discapacidad, de acuerdo con la Corte, se
extiende a la persona gue tiene la responsabilidad de cuidarla: “ el pleno gercicio de los
derechos de la persona con discapacidad, corresponde a quien tenga a su cuidado y
responsabilidad, recibir una proteccién especial, que indirectamente asegure € pleno gocey
disfrute de los derechos de quien esta a su cargo. 23. Por tanto, segun la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la persona con discapacidad y la persona que tiene a su cargo a una,
tiene derecho a la garantia de estabilidad reforzada en el ambito laboral. En ese sentido, este
precedente debid ser observado y aplicado al caso. Més alin, con relacion al reconocimiento
estatal de la condicién de discapacidad, la Corte Constitucional, en la sentencia No. 4-18-SEP-
CC, indico que: La condicion de discapacidad es un hecho que no esta supeditado al
reconocimiento que € Estado hace de dicha condicién. Es decir, € que una persona, a
momento en que se produjo el acto presuntamente vulnerario de sus derechos constitucionales,
no haya efectuado e trdmite ante la autoridad competente para que su condicién sea
reconocida -y, por tanto, no exista la "prueba documental” requerida por la judicatura- no
implica que su discapacidad no exista. La interpretacion contraria infringiria la Constitucion,
pues supeditaria la titularidad del derecho constitucional a cumplimiento de un tramite
administrativo, y no alafuente primigenia del mismo, que es la dignidad humana. Claro est,
la calificacion del grado de discapacidad por parte de la autoridad administrativa genera
seguridad al juzgador respecto de la alegacion.

6.14 Contrastando la sentencia previa de la causa 12334-2016-00038 si bien fue planteada
directamente por el ciudadano Dario Algjandro Sanchez Marchan y en la causa que agui nos
ocupa fue planteada por su sefiora madre, la entidad accionada es la misma institucion publica,
lo que este Tribunal de alzada considera relevante para estimar que no existe cosa juzgada
versa sobre e andlisis de los hechos que se consideraron vulneradores de derechos
constitucionales 'y, los derechos de esta indole que se verificaron afectados. De la llana lectura
de la sentencia de la primera accion de proteccién propuesta se determina que el juez de
origen no analizo la situacion de estabilidad reforzada ante el evento de la separacion de su
trabajo, que ya era un derecho de toda persona en condicién de vulnerabilidad y, en €l caso del
accionante se cumplia aguello a ser una persona con una discapacidad verificada, més todavia
cuando el lapso no refutado de laborar por més de cuatro periodos completos bajo lafigura de
servicios ocasionales establecia que dicha funcion, como o ha dicho la Corte Constitucional,



habia dejado de tener la condicidn de ocasional para convertirse en de necesidad permanente
para lainstitucion. Si bien se puede alegar que, en la época en que € juez resolvio la primera
accion constitucional (afio 2016) no habia la Corte Constitucional emitido € precedente
respecto de la estabilidad reforzada de las personas con discapacidad, no se puede soslayar
que a esa época ya estaba en vigencia la Constitucion de la Republica que ya contemplaba
dicha proteccién si bien luego ese derecho fue desarrollado en jurisprudencia de la Alta Corte,
lo cual no eximia a juez de andizar todas las posibles vulneraciones de derechos
constitucionales referentes al caso puesto a su conocimiento, lo que es evidente, no hizo, con
lo que se verifica como se ha indicado, que no puede hablarse de cosa juzgada constitucional
por ese motivo.

6.15 El Art. 33 de la Constitucion de la Republica establece: El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econdémico, fuente de realizacion personal y base de la economia.
El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado.; y, € Art. 35 ibidem, dispone: Las personas adultas mayores,
nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas
privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta
complgjidad, recibiran atencién prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado.
La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de
violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad. Asi,
verifica este Tribunal de apelacion que las proposiciones efectuadas como argumentos
relevantes de la legitimada activa en esta causa, si bien son en procura de los derechos de su
hijo, quien ya accioné previamente en lajusticia constitucional por la separacion de su puesto
de trabgjo contra la misma institucion publica, se centran en situaciones que no fueron
analizadas dentro de la causa 12334-2016-00038; ademas, la legitimada pasiva no refuto la
situacion de fondo respecto a lapso de servicios ocasionales prestados por el ciudadano Dario
Algiandro Sanchez Marchan para esa misma institucion ni se argumenté en contra de su
derecho a contar con una estabilidad reforzada ante la situacion comprobada de su
discapacidad, |o que reafirmala posicion de andlisis que se efectlie en esta instancia en cuanto
debe atenderse aquello, no sblo porgue no fue considerado en la accién de proteccién que
aquel propuso en el afio 2016 sino ademas porgque, como lo ha sefidado la Corte
Congtitucional en la decisién previamente citada, la situacion de las personas con
vulnerabilidad como son los discapacitados no puede ser tratada como las de una persona que
no revista esa condicion, pues precisamente la discriminacion positiva se torna en un elemento
indispensable para procurar la materiaizacion del derecho alaigualdad formal y materia que
dispone la Constituciéon de la Republica del Ecuador, siendo la posibilidad de efectuar sus
labores una forma justificada de reconocimiento efectivo de sus derechos y de su condicion.

6.16 Se ha cumplido asi por este Tribunal con lo dispuesto por la Corte Constitucional en
cuanto a la garantia de motivacion, establecida en € Art. 76 numeral 7, letra ele de la



Constitucion de la Republica, como parte del debido proceso, la Corte Constitucional en su
sentencia 1158-17-EP/21 se algj6 del denominado “test de motivacion” y determiné nuevas
pautas como tamiz para considerar s un pronunciamiento este, al menos, minimamente
motivado. Dentro de su andlisis establecié un criterio rector, segun e cual, toda
argumentacion juridica debe tener —al menos- una estructura minimamente completa para
estimarse que respeta la norma constitucional mencionada; ademés, dichas pautas también
incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de incumplimientos de
dicho criterio rector: lainexistencia, la insuficienciay la apariencia; esta Ultima surge cuando
la argumentacién juridica incurre en agun tipo de vicio motivacional, como son: la
incoherencia, lainatinencia, laincongruenciay laincompresibilidad.

Indicala Alta Corte respecto del denominado Criterio rector, que: Para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe atender al siguiente criterio rector,
establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Este criterio deriva directamente
del articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este prescribe que “[n]o habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explicala
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”. Dice la Corte que la citada
disposicion constitucional establece los “elementos argumentativos minimos’ que componen
la “estructura minima” de una argumentacion juridica. En esta linea, la jurisprudencia de la
Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura minimamente completa
conlleva la obligacion de: “i) enunciar en la sentencialas normas o principios juridicos en que
se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. También la Corte ha descrito la estructura minima de una
argumentacion afiadiendo un tercer elemento a los dos indicados en la citareciente: “[los actos
jurisdiccionales deben:] i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron [los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; vy, iii) explicar la pertinencia
de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho”; y, que se respeta la garantia
constitucional del debido proceso cuando una argumentacion juridica cuenta con una
estructura minimamente completa es decir, “estd compuesta por suficientes fundamentos
facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y
principios juridicos y explica la aplicacién de estos a los antecedentes de hecho)”. Que, ala
hora de evaluar s las fundamentaciones normativa o factica de una argumentacion juridica
son suficientes, se debe tener en cuenta, no solamente el contenido explicito del texto de la
resolucion, sino también su contenido implicito, pues no cabe esperar que dicho texto exprese
todos los componentes del razonamiento. Que, € juicio sobre la suficiencia de la
fundamentacion normativa y de la fundamentacion féctica va a depender del esténdar de
suficiencia que sea razonable aplicar en €l tipo de causa de que se trate y de la aplicacion que
razonablemente deba hacerse de dicho estandar en el caso concreto.

El estandar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe
exigir paradar por suficiente la fundamentacion normativa o la fundamentacion féctica de una



argumentacion juridica. El referido estdndar sefiala cuén riguroso debe ser €l juez frente a la
motivacion que examina. La determinacion del referido estandar va a depender del tipo de
caso de que se trate, de o que se colige que no es una medida rigida sino consecuente a la
naturaleza de o que se atiende y resuelve por e juzgador. Menciona la Corte en su fallo que:
Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una
argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente compl eta, integrada por
una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente. Cuando se
incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional
y, hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) lainexistencia; (2) lainsuficiencia;
y, (3) laapariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede
corresponder a alguno de estos tipos basicos. Una argumentacién juridica es inexistente
cuando la respectiva decision carece totalmente de fundamentacion normativa y de
fundamentacion factica; una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva
decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero
alguna de dllas es insuficiente porque no cumple e correspondiente estandar de suficiencia;
una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de
ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio
motivacional.

En la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se han identificado los siguientes tipos de
vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta
ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)
incomprensibilidad; y, por tanto un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede
indicar —aunque no necesariamente con esos términos— que la argumentacion juridica es
inexistente o insuficiente o aparente; en este Ultimo supuesto, €l cargo apunta a la presencia de
algin vicio motivaciona en la argumentacion. Hay incoherencia cuando en la
fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion
entre |os enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencialégica), o
bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y
lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente establecida; asi, los
enunciados incoherentes no sirven para fundamentar una decisiéon y, toda argumentacion
juridica debe ser coherente. La incoherencia l6gica implica que la argumentacion juridica es
aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado
los enunciados contradictorios, no quedan otros que logren configurar una argumentacion
juridica suficiente. En cambio, una incoherencia decisional siempre implica que la
argumentacion juridica es aparente y, por tanto, que se vulnera la garantia de la motivacion.
Hay inatinencia cuando una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus
partes podria estar viciada por contener razones inatinentes a la decision que se busca motivar
y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues la razones inatinentes



no sirven para fundamentar una decision; existe inatinencia cuando en la fundamentacién
factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no “tienen gque ver” con €
punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica general con la conclusion final de
la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo,
una inatinencia se produce cuando € razonamiento del juez “equivoca e punto” de la
controversia judicia. La inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones
esgrimidas en la argumentacién, es decir, no alude a si las disposiciones juridicas invocadas
por el juzgador son o no aplicables al caso concreto. Esto Ultimo no concierne a la suficiencia
de la argumentacion juridica, sino que alcanza a su correccion conforme a Derecho, 1o que
rebasa e acance de la garantia de la motivacion. La inatinencia implica que una
argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion,
solamente si, degjando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar
una argumentacion juridica suficiente. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero
alguna de sus partes podria estar viciada por ser incongruente con € debate judicia y, por
tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues |as respuestas incongruentes a
los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision; hay incongruencia
cuando en la fundamentacién féctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que €l sistema juridico -ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con
cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho). La incongruencia frente a las partes no
surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes,
es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico.

Para evaluar si la incidencia es 0 no significativa, es preciso atender a contexto del debate
judicia y a estandar de suficiencia aplicable a caso concreto. Los argumentos de las partes
son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver e problema juridico en sentido
opuesto a la respuesta dada por € juzgador; toda argumentacion juridica debe ser coherente
frente a las partes porque el articulo 76.7.1 de la Constitucion en concordancia con e art.
76.7.c ibid.74 establece que una motivacion no es suficiente si en ella no se muestra que las
partes procesales han sido oidas, de ahi que la Corte haya reiterado que la motivacion de las
decisiones judiciales debe guardar “congruencia’ con las “aegaciones de las partes’,
particularmente, con sus “argumentos relevantes; la incongruencia frente a las partes puede
darse por omisién, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por
accion, s el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta. La incongruencia (sea
frente a las partes o sea frente a Derecho) siempre implica que la argumentacion juridica es
aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion. Una argumentacion juridica
puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por contener enunciados
incomprensibles y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues los



fragmentos de texto incomprensibles no sirven para fundamentar una decision. Hay
incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene la
fundamentacion normativa y la fundamentacion factica de toda argumentacion juridica no es
razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o —cuando la parte procesa
interviene sin patrocinio de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las causas de
alimentos 0 de garantias jurisdiccionales)— para un ciudadano o ciudadana; asi, toda
argumentacion juridica debe ser comprensible porque, cuando € articulo 76.7. de la
Constitucion, exige la “enunciacion de] las normas'y principios juridicos en que se funda” y
la “explica[cidn] de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho” presupone
que dichas “enunciacion” y “explicacién” sean razonablemente inteligibles. La
incomprensibilidad implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se
vulnera la garantia de la motivacién, solamente si, degjando de lado los fragmentos de texto
incomprensibles, no quedan otros que logren configurar una argumentacion juridica
suficiente. En la presente decision jurisdiccional, este Tribunal de Alzada ha respetado la
garantia de motivacion conforme las pautas que, proviniendo de la Corte Constitucional, han
sido agui someramente citadas.

7. Decision

7.1 Este Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincia de Justicia de Los Rios
con sede en e cantdon Babahoyo, actuando como jueces constitucionales de alzada,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, resuelve:

7.2 ACEPTAR €l recurso de apelacion interpuesto la legitimada activa Maria Mercedes
Marchan Cerezo en representacion de los derechos de su hijo con discapacidad Dario
Alglandro Sanchez Marchan; consecuentemente REVOCAR la decision venida en grado;

7.3 Consecuentemente DECLARA con lugar la accién de proteccién propuesta por la
legitimada activa Maria Mercedes Marchan Cerezo en representacion de los derechos de su
hijo con discapacidad Dario Algjandro Sanchez Marchan. Como medidas de reparacion,
conforme lo determinado en e Art. 86 numeral 3 de la Constitucion y Art. 18 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se determinan:

a) Que lalegitimada pasiva Registro Civil, Identificacion y Cedulacion de Babahoyo, proceda
en € lapso de 15 dias contados desde |a gecutoria de esta sentencia, a reintegrar en las
funciones que venia desempefiando, 0 en un cargo de igual rango y remuneracion, acorde a
sus condiciones y capacidades, a ciudadano Dario Algjandro Sanchez Marchan, debiendo
informar del cumplimiento a este Tribunal o a juzgador constitucional que conociere en ese
momento la causa.

b) Que se proceda a cancelar todas las remuneraciones, beneficios sociales, incluyendo las



aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y demas que hubieren correspondido
al ciudadano Dario Algjandro Sanchez Marchan, desde e momento de su inconstitucional
separacion de funciones hasta la fecha de su efectivo reintegro, para lo cual se observara el
tramite previsto en el Art. 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esto es, se calculardn dichos valores pericialmente ante e Tribunal
Contencioso Administrativo competente.

c) Que la entidad accionada proceda a emitir las disculpas publicas a ciudadano Dario
Algjandro Sanchez Marchan, que seran publicadas en la pagina web principal institucional, de
forma continuada por €l lapso de noventa dias, con €l siguiente texto: “En cumplimiento de la
sentencia constitucional dictada en la causa 12201-2023-00825 por accién de proteccién
planteada por €l ciudadano Dario Algjandro Sanchez Marchan, la Zonal 5 del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién en el cantdon Babahoyo expresa disculpas publicas a dicho
ciudadano por la vulneracion a sus derechos constitucionales a la estabilidad reforzada de las
personas con discapacidad y a trabajo, manifestando ademas su firme conviccion de ejecutar
las actividades que permitan que este tipo de situaciones no se produzcan nuevamente.”

d) Como garantia de no repeticion, se dispone que la legitimada pasiva proceda a capacitar a
personal de Talento Humano en relacién a contenido de esta sentencia, a fin de que este tipo
de hechos vulneradores de derechos no se repitan. Dicha capacitacion debera efectuarse dentro
de los noventa dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, de lo cual, dentro de los diez
dias posteriores a vencimiento de ese plazo, € representante legal de la institucion debera
informar del cumplimiento a este Tribunal o a juzgador constitucional que conociere en ese
momento la causa.

7.4 De conformidad con € numeral 5 del Art. 86 de la Congtitucion de la Republica del
Ecuador, remitase certificada de esta sentencia a la Corte Congtitucional; y, una vez
glecutoriada esta decision enviese el proceso a la Unidad Judicial de origen para los fines
pertinentes. Intervenga la Secretaria Relatora de la Sala asignada a esta causa.- Notifiquese y
cumplase.-

ESPINALESVERA ALEXANDER VICENTE

JUEZ PROVINCIAL (E)(PONENTE)
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